
รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ครั้งที่ 10/๒๕๖5 

วันเสาร์ที่  2๙  ตุลาคม  2565 
ณ ห้องประชุมพระยาศรีวสิารวาจา ชั้น 1  อาคารส านักงานมหาวิทยาลยั 1 

ส านักงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
-------------------- 

ผู้มาประชุม 
  1. ศาสตราจารย์เกียรตคิณุเกษม  วฒันชัย นายกสภามหาวิทยาลัย  ประธานที่ประชุม 
  2. ศาสตราจารยพ์งษ์รักษ์  ศรีบัณฑิตมงคล อธิการบดี 
  3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อลงกรณ์  คูตระกูล  ประธานสภาพนักงาน 
  4. นายสมุิตร  เพชราภิรัชต ์  นายกสมาคมนักศกึษาเกา่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
  5. ศาสตราจารยด์ิเรก  ปทัมสิริวฒัน์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ๖. รองศาสตราจารย์ณอคณุ  สิทธิพงศ ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์นิพนธ์  ตุวานนท์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ๘. ศาสตราจารย์กติตคิุณบวรศักดิ์  อวุรรณโณ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ๙. รองศาสตราจารย์บุญรักษา  สุนทรธรรม กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๐. รองศาสตราจารย์วรากรณ์  สามโกเศศ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
1๑. รองศาสตราจารย์สมศกัดิ์  เชาว์วศิิษฐ์เสรี กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
12. ศาสตราจารย์ปฏิบัติชรินทร์  เตชะพันธุ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากผู้ด ารงต าแหน่ง 
 รองอธิการบดี  
13. รองศาสตราจารย์เทพินทร์  พัชรานุรักษ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทหัวหน้าส่วนงาน 
๑4. ศาสตราจารย์สาคร  พรประเสรฐิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทหัวหนา้ส่วนงาน 
15. ศาสตราจารย์สุเทพ  สวนใต ้ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
16. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนินนิตย์  ลีรพันธ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
17. นายธรรมนูญ  น่วมอนงค์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทพนักงานมหาวิทยาลัย 
 ที่มิใช่คณาจารย์ประจ า 
๑8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิริยะ  เชิดสถิรกุล  รองอธิการบดี เลขานุการสภามหาวิทยาลัย 

ผู้มาประชุมผา่นสื่ออเิล็กทรอนิกส์ 
19. ศาสตราจารย์เกียรติคณุอาวธุ  ศรีศกุร ี อุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
20. ศาสตราภิชานไกรฤทธิ ์ บุณยเกียรติ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒1. นายวริไท  สนัตปิระภพ   กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
22. ศาสตราจารย์เกียรติคณุปิยะวตัิ  บุญ-หลง กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
23. ศาสตราจารย์วิจารณ์  พานิช กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
24. นางวิวรรณ  ธาราหิรญัโชติ  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒5. รองศาสตราจารย์สรนติ  ศิลธรรม กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
26. ศาสตราจารย์พิเศษสุรเกียรติ ์ เสถียรไทย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
27. รองศาสตราจารย์ธเนศ  ศรวีิชัยล าพันธ ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 

-ส าเนา- 
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ผู้ไม่มาประชุม (ลาประชุม/มีกิจธุระจ าเป็น) 
28. นางวีณา  ภัทรประสิทธิ ์  ประธานกรรมการส่งเสริมมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
29. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทศพร  พิชัยยา  รองอธิการบดี 
30. รองศาสตราจารย์อุษณีย์  ค าประกอบ  รองอธิการบดี 
31. ผู้ช่วยศาสตราจารย์เอกชัย  มหาเอก  รองอธิการบดี 
32. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธัญญานุภาพ  อานันทนะ  รองอธิการบดี 
33. รองศาสตราจารย์วินิตา  บุณโยดม  รองอธิการบดี 
34. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปิติพงษ์  ยอดมงคล  รองอธิการบดี 
35. รองศาสตราจารย์รัฐสิทธิ์  สุขะหุต  รองอธิการบดี 
36. รองศาสตราจารย์รณภพ  เอื้อพันธเศรษฐ  ผู้ช่วยอธิการบดี 
37. รองศาสตราจารย์ปิยะพงศ์ เนียมทรัพย์  ผู้ช่วยอธิการบดี 
38. ผู้ช่วยศาสตราจารย์จุฑาทิพย์  เฉลิมผล  ผู้ช่วยอธิการบดี 
39. รองศาสตราจารย์พรชัย  วิสุทธิศักดิ์  ผู้ช่วยอธิการบดี 
40. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชนม์เจริญ แสวงรัตน์  ผู้ช่วยอธิการบดี 
41. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วรกัญญา บูรณพัฒนา  ผู้ช่วยอธิการบดี 
42. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วีณัน  บัณฑิตย์  ผู้ช่วยอธิการบดี 
43. รองศาสตราจารย์อดิศักดิ์  ตันติวรวิทย์  รักษาการแทนผู้ช่วยอธิการบดี 
44. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ก้องภู นิมานันท์  คณบดีคณะบริหารธุรกิจ 
45. รองศาสตราจารย์อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา  ผู้แทนหลักสูตรคณะบริหารธุรกิจ 
46. นายชัชพล  กุลโพธิสุวรรณ  ผู้อ านวยการส านักงานมหาวิทยาลัย 
47. นางสาววรลักษณ์  สุธีรวรรธนา  ผู้ช่วยผู้อ านวยการส านักงานมหาวิทยาลัย 
48. นางเยาวลักษณ์  วิริยะพงศ์  ผู้อ านวยการส านักงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ 
49. นายปรีดา  ศิริรังษี  ผู้มีประสบการณ์ด้านการบริหารงานสภามหาวิทยาลัย 
50. นางมัณฑนา  สุกัณศีล   ผู้มีประสบการณ์ด้านการจัดการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
51. นายทนงศักดิ์  เชื้อเจ็ดตน   หัวหน้าส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
52. นายเกรียงไกร  ใจโส     หัวหน้างานบริหารกิจการสภามหาวิทยาลัย 
 ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
53. นายอุดมศักดิ์  ก าไลเพ็ชร์  หัวหน้างานนโยบายและประเมินผล ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
54. นายทวีศักดิ์  นาธรรมเจริญ  นักจัดการงานทัว่ไป ส านักงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ 
  (ผู้ควบคุมระบบ) 
55. นายอดิศร  ไข่ค า  นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
  (ผู้ควบคุมระบบ) 
56. นายคมเคียว  รักข์สวัสดิ์  นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
57. นางสาวมนสิชา  รัตนกิจ  นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
58. นางวราวรรณ  ปิ่นทอง  นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
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ผู้เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
59. อาจารย์ไพสิฐ  พาณิชย์กุล  ผู้ช่วยอธิการบดี 
 
เริ่มประชุมเวลา 09.00 น. 
 ประธานกล่าวเปิดประชุมแล้วขอให้เลขานุการสภามหาวิทยาลัยด าเนินการเกี่ยวกับการประชุมผ่าน    
สื่ออิเล็กทรอนิกส ์
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล  รองอธิการบดี เลขานุการสภามหาวิทยาลัย แจ้งว่า 
เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) รวมทั้งเหตุ
จ าเป็นอื่น ๆ ท าให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยบางท่านไม่สามารถเดินทางมาประชุม ณ ห้องประชุมแห่งนี้ได้ 
ประธานจึงเห็นสมควรให้จัดการประชุมปกติร่วมกับการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ในช่องทางของระบบ 
Zoom Meeting ดังนั้น จึงขอด าเนินการตามข้อบังคับฯ ว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 ดังนี้ 
 1. แจ้งรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ระบบ Zoom Meeting) จ านวน 9 ท่าน 
   1) ศาสตราจารย์เกียรติคุณอาวุธ  ศรีศกุร ี อุปนายกสภามหาวิทยาลัย 
   2) ศาสตราภิชานไกรฤทธิ์  บุณยเกียรต ิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   3) นายวริไท  สันติประภพ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   4) ศาสตราจารยเ์กียรติคุณปิยะวตัิ  บุญ-หลง กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   5) ศาสตราจารยว์ิจารณ์  พานชิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   6) นางวิวรรณ  ธาราหิรญัโชต ิ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   7) รองศาสตราจารย์สรนติ  ศิลธรรม กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   8) ศาสตราจารย์พิเศษสุรเกียรติ์  เสถียรไทย กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
   9) รองศาสตราจารยธ์เนศ  ศรวีิชัยล าพันธ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย์ประจ า 
  ทั้งนี้ ขอให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมประชุมผ่านระบบ Zoom Meeting ได้เปิดกล้อง
วิดีโอของแต่ละท่านด้วยเพ่ือเป็นการแสดงตนก่อนเข้าร่วมประชุม 
 2. แจ้งรายชื่อผู้ควบคุมระบบ ดังนี้ 
  1. นายอดิศร  ไข่ค า    นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
  2. นายทวีศักดิ์  นาธรรมเจริญ  นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ 
 3. จัดให้มีการบันทึกเสียง หรือทั้งเสียงและภาพแล้วแต่กรณี ของผู้ร่วมประชุมทุกคนตลอดระยะเวลา
ที่มีการประชุมในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 ต่อจากนั้น ประธานได้ด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังต่อไปนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่อง แจ้งให้ท่ีประชุมทราบ   
 1.3 เรื่องที่เลขานุการแจ้งเพื่อทราบและรับฟังข้อคิดเห็น 
  ๑.3.2 การปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 
     ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ  เชิดสถิรกุล  รองอธิการบด ีชี้แจงว่า ตามที่สภามหาวิทยาลยั
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้า
ส่วนงาน เพื่อด าเนินการปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน นั้น 
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    บัดนี้ ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯ ดังกล่าว ได้สรุปสาระส าคัญของการปรับปรุง
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานและเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยเพ่ือ     
รับฟังข้อคิดเห็น ดังนี้ 
   1.  เหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงาน

ของหัวหน้าส่วนงาน 
      สืบเนื่องจากการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งที่ 3/2561 เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2561 ได้
มีการพิจารณาผลการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานต่าง ๆ และได้มีกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานที่ส าคัญ อาทิ 
การประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานในมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญกับ
ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามว่าผู้ที่เกี่ยวข้องมีความคิดเห็นต่อผลการบริหารงานของคณบดีเป็นอย่างไร ซึ่งใน
หน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะองค์การมหาชนมีตัวอย่างรูปแบบและวิธีการประเมินผลการบริหารงานของ
ผู้อ านวยการที่น่าสนใจ  ซึ่งมีมิติของการประเมินใน 3 ส่วน ประกอบด้วย (1) มิติของประสิทธิภาพการ
ด าเนินงาน (Performance) เป็นการประเมินเปรียบเทียบผลการด าเนินงานกับข้อตกลงของผู้อ านวยการ  
ที่ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะด าเนินการ (2) มิติของด้านการปฏิบัติงาน (Compliance) เป็นการประเมิน
สัมฤทธิผลของการปฏิบัติงานตามนโยบายและยุทธศาสตร์ (3) มิติของความเป็นผู้บริหาร เป็นการประเมิน
ความพึงพอใจในการบริหารงานของผู้อ านวยการ รวมทั้งวัดผลการบริหารงานที่น าไปสู่การพัฒนาหน่วยงาน
โดยสอบถามจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากกลุ่มต่าง ๆ โดยการประเมินทั้งสามมิติจะน ามาถ่วงค่าน้ าหนักในแต่
ละมิติตามบริบทและทิศทางการขับเคลื่อนภารกิจของหน่วยงานนั้น ๆ เช่น หน่วยงานที่เน้นภารกิจใน
ลักษณะประสิทธิภาพการด าเนินงาน ก็จะถ่วงค่าน้ าหนักการประเมินที่เน้นมิติของประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานมากกว่ามิติอื่น ๆ ดังน้ัน หากมหาวิทยาลัยปรับวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้า
ส่วนงานให้มีการประเมินในมิติต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับบริบทการด าเนินงานของหัวหน้าส่วนงานแต่ละ
คน ก็จะช่วยให้การประเมินผลการบริหารงานมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  ประกอบกับในช่วงเวลานั้น 
มหาวิทยาลัยยังไม่มีรูปแบบการประเมินผลการบริหารงานของผู้อ านวยการส่วนงานวิชาการภายใน มหาวิทยาลยั
จึงควรพิจารณาก าหนดรูปแบบและวิธีการประเมินผลการบริหารงานของผู้อ านวยการส่วนงานวิชาการภายใน 
เนื่องจากผลการประเมินดังกล่าวสามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณาแต่งตั้งผู้อ านวยการส่วนงานวชิาการ
ภายใน กรณีที่สภามหาวิทยาลัยเห็นสมควรให้ด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระ จะต้องมีผ ลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับดีมากขึ้นไป ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติดังน้ี 
     1. เห็นชอบในหลักการและสนับสนุนการปรับปรุงวิธีการประเมินผลการบริหารงานของ
หัวหน้าส่วนงาน โดยให้น าข้อเสนอแนะของท่ีประชุมไปพิจารณาด าเนินการต่อไป 
      2. เห็นชอบในหลักการการก าหนดรูปแบบและวิธีการประเมินผลการบริหารงานของ
ผู้อ านวยการส่วนงานวิชาการภายใน  โดยให้เป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารมหาวิทยาลัยในการ
ประเมินผลการบริหารงานของผู้อ านวยการส่วนงานวิชาการภายใน แล้วน าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาต่อไป 
    2. แนวทางการปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้า     

ส่วนงาน 
       2.1 มหาวิทยาลัยจึงได้ด าเนินการจัดท าร่างหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการ
บริหารงานของผู้อ านวยการส่วนงานวิชาการภายในให้แล้วเสร็จก่อน เพื่อจะให้เป็นต้นแบบในการน าไปใช้
ปรับปรุงวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน (คณะ/วิทยาลัย/บัณฑิตวิทยาลัย/สถาบันวิจัย/
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ส านัก) ในระยะต่อไป โดยได้แต่งตั้ง “คณะท างานจัดท าร่างหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงาน
ของผู้อ านวยการส่วนงานวิชาการภายใน” ขึ้นมาคณะหนึ่ง เพ่ือหารูปแบบและวิธีการประเมินผลฯ ให้มีความ
สอดคล้องกับบริบทปัจจุบันเพ่ิมมากขึ้น เมื่อคณะท างานฯ ได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินฯ     
เสร็จเรียบร้อยแล้วได้น าเสนอสภามหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ 9/2561 เมื่อวันที่ 22 กันยายน 
2561 พร้อมทั้งได้ขอน าหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลฯ ดังกล่าวไปใช้ในการปรับปรุงวิธีการประเมินผลการ
บริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน (คณะ/วิทยาลัย/บัณฑิตวิทยาลัย/สถาบันวิจัย/ส านัก) ในระยะต่อไปด้วย        
ซึ่งที่ประชุมสภาฯ มีมติรับทราบหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของผู้อ านวยการส่วนงาน
วิชาการภายในตามที่เสนอและมอบให้มหาวิทยาลัยไปด าเนินการต่อไป โดยมหาวิทยาลัยได้เริ่มด าเนินการ
ประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานวิชาการภายในให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินฯ 
ดังกล่าว และตามกรอบระยะเวลาที่หัวหน้าส่วนงานวิชาการภายในนั้น ๆ อยู่ในช่วงที่สามารถประเมินผลได้ 
แต่ยังไม่ได้น ารูปแบบการประเมินผลฯ ดังกล่าวมาปรับใช้กับการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 
     2.2 ต่อมาในที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2563 เมื่อวันที่ 18 
มกราคม 2563 ได้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานเพ่ิมเติม
อีกครั้งหนึ่ง โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินผลการบริหารงานของหัวหนา้ส่วนงานที่ส าคัญ อาทิ 
(1) แผนการประเมินหัวหน้าส่วนงานต่อจ านวนกรรมการสภามหาวิทยาลัย ค่อนข้างจะเป็นภาระทางการ
บริหารส าหรับกรรมการสภามหาวิทยาลัย เนื่องจากขั้นตอนการด าเนินงานในรูปแบบเดิมนั้นได้ใช้งานมาเป็น
เวลานานกว่า 10 ปีแล้ว และผลการประเมินที่ได้รับส่วนใหญ่จะมีลักษณะคล้าย ๆ เดิม จึงเห็นว่าควรมีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการประเมินโดยให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยที่เป็นกรรมการประเมินในแต่ละชุดเข้ามา
ช่วยในการประสานงานให้เกิดผลลัพธ์ตามเป้าหมายที่สภามหาวิทยาลัยต้องการ ซึ่งการจะด าเนินงานให้
เป็นไปตามรูปแบบดังกล่าวนั้นควรมีการก าหนดเป้าประสงค์ที่แท้จริงให้แก่คณะกรรมการในแต่ละชุดการ
ประเมินอีกประการหนึ่ง ควรจะต้องมีการพิจารณาควบคู่กับบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการอ านวยการ
ประจ าคณะ เนื่องจากกรรมการทั้งสองชุดนั้นเป็นกลไกส าคัญที่จะช่วยดูแลส่งเสริมการพัฒนาส่วนงาน 
ปัจจุบันคณะกรรมการทั้งสองชุดนี้ยังไม่มีบทบาททางการบริหารงานที่ชัดเจน และยังมีการท างานที่ซับซ้อน
กันอยู่บางส่วน จึงควรน าบทบาทของคณะกรรมการทั้งสองชุดนี้มาวิเคราะห์ โดยคณะกรรมการอ านวยการ
ประจ าส่วนงานควรมีบทบาทในการรายงานผลการบริหารงานของคณะให้สภามหาวิทยาลัยทราบเช่นเดียวกับ
การรายงานผลการประเมินการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานจากคณะกรรมการประเมินผลหัวหน้าส่วนงาน 
(2) วิธีที่น่าจะเป็นประโยชน์มากอีกวิธีหนึ่ง คือ การพบปะพูดคุยระหว่างคณะกรรมการอ านวยและ
คณะกรรมการประเมินฯ เป็นอีกหนึ่งช่องทางที่จะมาแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นระหว่างกัน สะดวกแก่การด าเนินงาน
ในขั้นตอนต่อไป และ (3) การประเมินผลการบริหารงานของผู้อ านวยการส่วนงานวิชาการภายใน มีรูปแบบของ
การประเมินที่ชัดเจน คม ชัด มีความกระชับ น่าจะใช้เป็นแนวทางในการประเมินต่อไป 
          โดยที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการทบทวนและปรับปรุง
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน โดยมอบหมายให้ ศ. (เกียรติคุณ) ดร.
ปิยะวัติ บุญ-หลง กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธาน โดยมีคณะกรรมการประกอบด้วย  
           1. รศ. ดร.ณอคุณ สิทธิพงศ์    กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
          2. นางวิวรรณ ธาราหิรัญโชติ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
           ๓. รองอธิการบดี (ศ. ดร.นพ.พงษ์รักษ์ ศรีบัณฑิตมงคล) (ต ำแหน่งบริหำรในขณะนั้น) 
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          4. รองอธิการบด ี(ผศ. ดร.ชรินทร์  เตชะพันธุ์)  (ต ำแหน่งทำงวิชำกำรในขณะนั้น) 
          พร้อมทั้งให้แนวทางในการปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินควรยึด
เป้าหมายหลัก 3 ประการ คือ (1) มีความกระชับ (2) มีประสิทธิภาพ  และ (3) สามารถปฏิบัติได้จริง โดย
มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
         1. การประเมินส่วนงานวิชาการภายใน  เป็นรูปแบบที่ควรน าไปเป็นตัวอย่าง
เนื่องจากมีความกระชับ ชัดเจนและเข้าใจง่าย 
         2. แต่ละส่วนงานมีคณะกรรมการจ านวน 2 ชุด ที่มีส่วนในการดูแลส่วนงานนั้น ๆ  อยู่ 
ชุดแรกคือ คณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงาน และชุดที่สองคณะกรรมการประเมนิผลการบรหิารงาน
ของหัวหน้าส่วนงานซึ่งมาจากกรรมการสภามหาวิทยาลัย โดยคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของ
หัวหน้าส่วนงานนี้  มีบทบาทตามกฎหมายในการเข้ามาประเมินการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานจ านวน    
2 ครั้ง ครั้งที่ ๑ ด าเนินการประเมินเมื่อด ารงต าแหน่งครบ 1 ปี 6 เดือน ครั้งที่ 2 ด าเนินการประเมินเมื่อ
ด ารงต าแหน่งครบ ๓ ปี ควรพิจารณาทบทวนว่าการก าหนดช่วงเวลาประเมินลักษณะเดิมนั้นยังมีความ
เหมาะสมอยู่หรือไม่  รวมทั้งบทบาทของคณะกรรมการทั้งสองชุดต่อการบริหารงานส่วนงานต่าง ๆ ด้วย 
          ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยจึงได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการทบทวนและปรับปรุง
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานขึ้น เมื่อวันที่ 26 ม.ค. 2563 เพ่ือให้
เป็นไปตามมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย ดังกล่าว 
       2.3  มหาวิทยาลัยด าเนินการปรับปรุงรูปแบบการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 
ดังนี้ 
           2.3.1 แต่งตั้งทีมคณะท ำงำนเป็นกำรภำยในขึ้นมำชุดหนึ่ง เพื่อวิเครำะห์เกี่ยวกับกำร
จัดกำรข้อมูล ที่ใช้ประกอบกำรประเมินผลกำรบริหำรงำนของหัวหน้ำส่วนงำนในเบื้องต้น  ซึ่งประกอบด้วย                 
รองอธิการบดีที่เกี่ยวข้องจ านวน 3 ท่าน ได้แก่ (1) ศ. ดร.นพ.พงษ์รักษ์ ศรีบัณฑิตมงคล (2) ผศ. ดร.ชรินทร์    
เตชะพันธุ์ และ (3) ผศ. ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล พร้อมทั้งผู้อ านวยการและบุคลากรของส่วนงาน/หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง จนได้ข้อสรุปในเบื้องต้นเกี่ยวกับแนวทางการปรับปรุงรูปแบบการประเมินฯ เพ่ือน าเสนอต่อ
คณะกรรมการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 
โดยให้ปรับการประเมินเป็นรูปแบบบูรณาการข้อมูลร่วมกัน โดยใช้ข้อมูลจากกอง/ส านักงาน/ส านักมา
ประกอบการประเมินด้วย ดังนี้ 
          (1)  มิติประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) ใช้ข้อมูลประกอบการประเมิน 
ได้แก่ 
            - กองแผนงาน ใช้ข้อมูลการจัดท าค ารับรองการปฏิบัติงานของส่วนงาน (CMU-PA)  
              -  ศูนย์พัฒนาคุณภาพองค์กร ใช้ข้อมูลการพัฒนามหาวิทยาลัยตามแนวทางเกณฑ์ 

คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ (CMU-EdPEx)  
               -  ส านักงานบริหารงานวิจัย ใช้ข้อมูลด้านวิจัย อาทิ จ านวนทุนวิจัย งบประมาณที่

ได้รับจากแหล่งทุนภายในและแหล่งทุนภายนอก 
               - กองคลัง ใช้ข้อมูลด้านการเงิน อาทิ งบแสดงผลการด าเนินงาน งบแสดงฐานะ

ทางการเงินและงบสะสมคงเหลือ 
             (2) มิติของการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance)  
            - กองกฎหมาย ใช้ข้อมูลการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของบุคลากรและการถูกฟ้องร้อง

ของส่วนงาน 
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            -  ส านักงานการตรวจสอบภายใน ใช้ข้อมูลผลการตรวจสอบภายในของส่วนงานต่าง ๆ  
             - กองแผนงาน กองคลัง ส านักงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ ส านักงานการ

ตรวจสอบภายใน ใช้ข้อมูลผลการปฏิบัติตามกฎ/ระเบียบ หรือนโยบาย
มหาวิทยาลัย 

           (3)  มิติความเป็นผู้บริหาร (Leadership)  
            - ส านักงานสภามหาวิทยาลัย ใช้ข้อมูลการตอบแบบสอบถามของบุคลากรโดย

เชื่อมโยงกับระบบการกรอกภาระงานออนไลน์ (TOR/JA)  
           (4)  ด้านอื่น ๆ  
            - ส านักงานสภามหาวิทยาลัย ใช้ข้อมูลพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ ของส่วนงานจาก

ระบบ CMU-MIS 
            -  ส านักงานขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ (CMU-RM) ใช้ข้อมูลการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัย 
            - หัวหน้าส่วนงาน ใช้ข้อมูลผลส าเร็จของการบริหาร/การด าเนินงานที่มีความโดด

เด่นและที่มีความภาคภูมิใจ ปัญหาอุปสรรคในการบริหารงาน และสิ่งที่ต้องการให้
สภามหาวิทยาลัยช่วยเหลือสนับสนุน 

              พร้อมทั้งให้มีการเชื่อมโยงบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ “คณะกรรมการ
ประเมินผลฯ” กับ “คณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงาน” เพ่ิมมากขึ้น ทั้งเรื่องการประเมินและการ
ขับเคลื่อนองค์กรร่วมกัน โดยต้องปรับปรุง/แก้ไขข้อบังคับฯ ที่เกี่ยวข้อง 
         2.3.2  คณะท ำงำนฯ เสนอหลักเกณฑ์และวิธีกำรประเมินผลฯ รูปแบบใหม่ต่อ
คณะกรรมกำรทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีกำรประเมินผลกำรบริหำรงำนของหัวหน้ำส่วนงำน
ตำมมติที่ประชุมสภำมหำวิทยำลัย 
             คณะท างานฯ ได้น ารูปแบบการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 
ที่ได้ตามข้อ 2.3.1 น าเสนอต่อที่ประชุม “คณะกรรมการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผล
การบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน” ที่สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง โดยคณะท างานฯ ได้ประชุมร่วมกันกับ
คณะกรรมการทบทวนฯ จ านวน 6 ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 22 กันยายน 2563, ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 3 
กุมภาพันธ์ 2564, ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2564, ครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2564, ครั้งที่ 
5 เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2565 และครั้งที่ 6 เมื่อวันที ่9 สิงหาคม 2565 ซึ่งคณะกรรมการทบทวนฯ ได้ให้
ความเห็นชอบในการน าหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลรูปแบบใหม่ที่ได้ปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่องนี้ พร้อม
ทั้งให้น าไปทดลองใช้กับการประเมินผลของหัวหน้าส่วนงาน จ านวน 3 ส่วนงาน ได้แก่ (1) คณบดีคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ (2) คณบดีคณะเทคนิคการแพทย์ และ (3) คณบดีวิทยาลัยศิลปะ สื่อ และเทคโนโลยี เพ่ือ
จะได้รู้ถึงข้อดีและข้อเสียของการประเมินผลฯ รูปแบบใหม่ โดยมีการเชิญรองอธิการบดีที่เป็นประธานหรือ
กรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานมาร่วมให้ข้อมูลต่อคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของ
หัวหน้าส่วนงาน พร้อมทั้งยังได้ขอความอนุเคราะห์จากคณบดีที่ได้รับประเมินให้ข้อคิดเห็นต่อข้อมูล
ประกอบการประเมินผลรูปแบบใหม่ร่วมด้วย ดังนั้น จึงท าให้คณะท างานฯ ได้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอย่าง
รอบด้านและเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินผลการ
บริหารงานของหัวหน้าส่วนงานทั้ง 3 ส่วนงาน และของคณะกรรมการทบทวนฯ ที่มีผลให้ได้ข้อสรุปในท้ายที่สุด 
ดังนี้ 
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            - ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงาน
ของหัวหน้าส่วนงานที่ส าคัญ อาทิ 
              1. ควรปรับลดการควบคุมลงและควรเพ่ิมช่องทางการประเมินในการด าเนินงานอืน่  
ที่นอกเหนือจากข้อตกลงที่ได้ให้ไว้กับสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยที่เกิดผลส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม 
รวมทั้งการประเมินต้องแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเพ่ือความก้าวหน้าอย่างแท้จริง และเป็นสิ่งที่สามารถ
ชี้น าให้หัวหน้าส่วนงานคิดนอกเหนือจากสิ่งที่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ ได้ 
               2. หลักของการประเมินหัวหน้าส่วนงานที่ดี คือ การจะท าอย่างไรให้
คณะกรรมการประเมินฯ และกรรมการสภามหาวิทยาลัยอ่านรายงานผลการประเมินของหัวหน้าส่วนงาน
แล้วสามารถมองเห็นภาพรวมของการบริหารของส่วนงานนั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน และสามารถให้ข้อคิดเห็น
และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ได้ง่ายยิ่งขึ้น 
              3. ข้อมูลที่ได้จากหน่วยงานต่าง ๆ ควรเป็นข้อมูลสรุปผลการด าเนินงานใน  
แต่ละด้านที่สามารถให้คณะกรรมการประเมินฯ น ามาใช้ประกอบการพิจารณาได้ว่าหัวหน้าส่วนงานท่านนี้
สามารถเปลี่ยนแปลงส่วนงานนั้น ๆ ไปในทิศทางใดและมากน้อยเพียงใด หลังจากที่ได้เข้ามาด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าส่วนงานแล้วท่านสามารถเข้ามาบริหารจัดการในเรื่องต่าง ๆ ให้เป็นไปในลักษณะใด 
              4. ไม่ควรให้ได้ผลคะแนนรวมออกมาในตอนท้าย แต่ควรให้ผลคะแนน
ออกมาในแต่ละด้านเท่านั้น เพราะผลคะแนนอาจขัดแย้งกนั เนื่องจากหัวหน้าส่วนงานบางท่านมุง่ตอบสนอง
นโยบายจากสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยที่มุ่งการ Transform ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในส่วนงาน
ค่อนข้างมาก ส่งผลให้มีการอุทธรณ์ร้องทุกข์ตามมา หรือหัวหน้าส่วนงานบางท่านมีบุคลิกภาพที่มุ่งให้เกิดผลงาน
ที่ชัดเจน ซึ่งอาจไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์หรือสื่อสารกับบุคลากรในองค์กรมากนัก ท าให้บุคลากรไม่ค่อยพึงพอใจ 
กรณีเช่นนี้จึงไม่สามารถตัดสินได้ว่าหัวหน้าส่วนงานบริหารงานได้ไม่ดี 
              5. ควรเพ่ิมการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการประเมินผลฯ และคณะกรรมการ
อ านวยการไว้ในมิติด้านอื่น ๆ ด้วย 
              6. แต่ละส่วนงานไม่จ าเป็นต้องประเมินโดยใช้ตัวชี้วัดเดียวกันทั้งหมด 
เนื่องจากแต่ละส่วนงานมีบริบทของการด าเนินงานที่แตกต่างกัน เช่น บางส่วนงานต้องการตัวชี้วัดในลักษณะ
ของการติดตามผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และหากเกิดปัญหาจึงค่อยหาแนวทางการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว หรือบางส่วนงานอาจจะต้องการตัวชี้วัดในลักษณะที่ต้องศึกษาและวิเคราะห์ ว่าควรจะด าเนินการ
โดยมุ่งเน้นไปในทิศทางใด เป็นต้น 
              7. การประเมินรูปแบบใหม่มุ่งเน้นไปในลักษณะข้อมูลที่เป็นตัวเลขเชิงปริมาณ
มากจนเกินไป อาจท าให้หัวหน้าส่วนงานผู้ถูกประเมินเกิดความเครียดและกดดัน รวมทั้งอาจมีผลข้างเคียงที่เป็น
ผลเสียตามมาได้ ในขณะที่การประเมนิรปูแบบเดิมเป็นในลักษณะการใช้ความรู้สึก การใช้ดุลพินิจที่ไม่ตายตวั 
ซึ่งมีความยืดหยุ่นสูง   
              8. การประเมินรูปแบบใหม่มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์อย่างมาก
ส าหรับผู้บริหารมหาวิทยาลัยและคณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานส าหรับใช้ประโยชน์เพ่ือการพัฒนา
องค์กร แต่ไม่เหมาะสมกับบริบทของกรรมการประเมินฯ หัวหน้าส่วนงาน ที่มาจากกรรมการสภาฯ ผู้ทรงคุณวุฒิ 
โดยบริบทที่น่าจะเหมาะสม ควรเป็นการประเมินเพ่ือช่วยพัฒนาและแก้ไขปัญหามากกว่าการประเมินแบบชี้ถูกผิด 
              9. การประเมินรูปแบบใหม่ต้องใช้ข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
จ านวนมาก อาจท าให้ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการประเมินฯ ต้องใช้ระยะเวลายาวนานมากกว่าเดิมในการ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือจัดท ารายงาน รวมทั้งอาจจะไม่ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการประเมินที่แท้จริงของสภาฯ ได ้
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             10. ควรคงการประเมินรูปแบบเดิม แต่เนื้อหาต้องมีความกระชับ ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น ผลการประเมินต้องออกมาอย่างรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนด (3 เดือนหลังจากครบรอบ 1 ปี 6 เดือน 
หรือ 3 ปี) สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง ต้องแสดงให้เห็นถึง Outcome มากยิ่งขึ้น และน าไปสู่การให้
ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ได้ 
             11. การน าเสนอแผนปฏิบัติงานระยะสี่ปีของหัวหน้าส่วนงานต่อสภามหาวิทยาลัย
ควรมี Focus ที่ชัดเจน โดยเฉพาะเป้าหมายการบริหารงานที่ส าคัญ เพ่ือคณะกรรมการประเมินฯ และ       
สภามหาวิทยาลัยสามารถติดตามการด าเนินงานและประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการบริหารงานโดยรวม
ของหัวหน้าส่วนงานได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
              12. ควรปรับกระบวนการประเมิน ดังนี้  (1) เชิญรองอธิการบดีที่อยู่ ใน
คณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานนั้น ๆ มาร่วมประชุมกับคณะกรรมการประเมินฯ ด้วย เนื่องจาก
ข้อมูลที่ได้จากกรรมการอ านวยการเป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับคณะกรรมการประเมินฯ และ (2) เชิญหัวหน้า
ส่วนงานมาให้ข้อมูลในส่วนที่ด าเนินการเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ได้น าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัย รวมถึงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน และการให้ข้อมูลในประเด็นข้อสงสัยต่าง ๆ  ของ
กรรมการประเมินฯ ด้วย เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนนอกเหนือจากการเขียนรายงานผลการปฏิบัติงานให้
พิจารณาเท่านั้น 
              13. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกรรมการประเมินฯ ที่ให้ไว้กับมหาวิทยาลัย
และสภามหาวทิยาลัย โดยเฉพาะเรื่องที่มหาวทิยาลัยควรใหก้ารสนับสนนุหรือช่วยเหลือส่วนงานตา่ง ๆ ตามที่
ส่วนงานสะท้อนปัญหา/อุปสรรค ปัจจุบันยังไม่เห็นการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยเท่าใดนัก 
             - ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการทบทวนฯ ที่ส าคัญ อาท ิ
                1. ควรให้คณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานนั้น ๆ  ทั้งนี้ ต้องปรับปรุงข้อบังคับฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2556 และข้อบังคับฯ ว่าด้วยคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะกรรมการบริหารประจ าส่วนงาน พ.ศ. 2551 และฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติม ให้สอดคล้องกัน 
                2. คณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานควรท าหน้าที่ ในลักษณะ 
Formative Evaluation คือ การประเมินเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาในระหว่างการท างาน ซึ่งคณะกรรมการ
อ านวยการฯ สามารถน าผลการประเมินฯ ที่ได้ไปพิจารณาร่วมกับทีมบริหารส่วนงานนั้น ๆ  เพ่ือปรับปรุงและ
พัฒนาการบริหารงานให้เป็นไปตามทิศทางของมหาวิทยาลัยได ้ส่วนคณะกรรมการประเมินผลการบรหิารงานของ
หัวหน้าส่วนงานควรท าหน้าที่ในลักษณะ Summative Evaluation คือ การประเมินผลเมื่อสิ้นสุดการ
ด าเนินงานเพ่ือตัดสินคุณภาพ ทั้งนี้ คณะกรรมการอ านวยการฯ และคณะกรรมการประเมินผลการ
บริหารงานของหัวหน้าส่วนงานจะต้องได้รับทราบข้อมูลที่เป็นชุดเดียวกัน 
                3. เปิดโอกาสให้ผู้บริหารส่วนงานได้ตรวจสอบข้อมูลและพบกับคณะกรรมการ
ประเมินฯ เพื่อชี้แจงหรือให้ข้อมูลเพิ่มเติม 
                4. การประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานในวาระการด ารงต าแหน่ง 
4 ปี ไม่ควรประเมินมากกว่า 2 ครั้ง เนื่องจากเป็นการเพิ่มภาระงานให้กับคณะกรรมการประเมินฯ และหวัหนา้      
ส่วนงานผู้ถูกประเมินฯ จึงควรปรับกระบวนการประเมินฯ ให้เร็วขึ้น ซึ่งจะช่วยตอบโจทย์การประเมินของ     
ส่วนงานด้วย คือ ส่วนงานนั้น ๆ  สามารถน าผลการประเมินฯ ไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงและพัฒนางานได้
จริงและทันกับช่วงระยะเวลาของการด ารงต าแหน่งมากยิ่งขึ้น 
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                5. ส่วนใหญ่การน าเสนอรายงานการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้า   
ส่วนงานต่อสภามหาวิทยาลัยจะมีระยะเวลาค่อนข้างน้อย ท าให้ไม่ค่อยได้รับข้อเสนอแนะจากที่ประชุมสภา
มหาวิทยาลัยเท่าที่ควร ดังนั้น ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิที่อยู่
ในคณะกรรมการประเมินฯ จึงมีความส าคัญและมีประโยชน์อย่างมาก และเพ่ือให้การน าเสนอรายงานฯ มี
ความน่าสนใจเพ่ิมมากขึ้น ควรน าเสนอผลการประเมินในภาพรวมในรูปแบบของ Dashboard โดยการสรุปให้
เห็นเป็นแถบสีในแต่ละมิติว่าส่วนงานได้ด าเนินการเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้มากน้อยเพียงใด และ
เปลี่ยนหลักการให้คะแนนว่า คะแนนระดับ 3 เป็นการด าเนินการได้บรรลุตามเป้าหมาย และคะแนนระดับ 4, 5 
เป็นการด าเนินการได้เกินเป้าหมาย เพ่ือกระตุ้นให้หัวหน้าส่วนงานด าเนินการได้เกินกว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
                6. ควรมีการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติงานที่หัวหน้า
ส่วนงานให้สัญญาไว้กับสภามหาวิทยาลัย รวมถึงปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ซึ่งคณะกรรมการ
อ านวยการฯ จะเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการก ากับและติดตามการด าเนินงานของหัวหน้าส่วนงาน ดังนั้น 
จึงควรหาแนวทางหรือวิธีการที่จะท าให้กรรมการอ านวยการฯ มีความเข้มแข็งและสามารถเป็นผู้ชี้แนะต่อ
หัวหน้าส่วนงานได้ โดยอาจจะมีการจัดปฐมนิเทศกรรมการอ านวยการฯ หรืออาจจะมีการสัมภาษณ์
กรรมการอ านวยการฯ ปีละ 1 ครั้ง  
                7. ควรให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ หรือรองอธิการบดีที่เป็น
ประธานกรรมการหรือกรรมการอ านวยการฯ มาร่วมเป็นกรรมการประเมินผลการบริหารงานของหวัหน้าส่วนงาน
นั้น ๆ ด้วย เพ่ือจะได้รับทราบข้อมูลและสามารถน าไปก ากับติดตามการท างานของหัวหน้าส่วนงานให้เป็นไป
ในทิศทางเดียวกับมหาวิทยาลัยได้ ซึ่งหากท าในลักษณะนี้จะสามารถตัดขั้นตอนในการเชิญคณะกรรมการ
ประเมินฯ และคณะกรรมการอ านวยการฯ มาประชุมร่วมกันตามการประเมินในรูปแบบใหม่ได้ รวมทั้ง
เพ่ือให้การประเมินสามารถด าเนินการต่อไปได้โดยไม่กระทบกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ว่าด้วยการ
ประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2556 และไม่ต้องมีการปรับปรุงข้อบังคับในส่วนของ
กรรมการประเมินฯ 
               8. เนื่องจากมหาวิทยาลัยต้องการปรับตัวหรือปรับโครงสร้างการบริหารงานให้
สอดคล้องและก้าวทันต่อโลกอนาคต หากสามารถจัดการได้ควรให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก เป็นประธานกรรมการ และให้รองอธิการบดี เป็นรองประธานกรรมการของคณะกรรมการอ านวยการ
ประจ าส่วนงานต่าง ๆ เนื่องจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกจะมีมุมมองในการบริหารงานที่
กว้างกว่านักวิชาการ 
               9. การน าเสนอรายงานผลการประเมินฯ ต่อสภามหาวิทยาลัยนั้น ควรชี้ให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยเห็นถึงประเด็นที่ส่วนงานก าลังประสบปัญหาอยู่ในขณะนั้นให้ชัดเจน เพ่ือให้
กรรมการสภามหาวิทยาลัยได้ระดมความคิดและเสนอข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะต่อมหาวิทยาลัย ส าหรับลงไป
ให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ แก่ส่วนงานนั้น ๆ ต่อไป เช่น ด้านทรัพยากรบุคคล ด้านงบประมาณ ด้าน
เครื่องมือ/อุปกรณ์ และด้านการบริหารจัดการ เป็นต้น 
              10. เห็นด้วยส าหรับการอนุญาตให้รองอธิการบดีที่อยู่ในคณะกรรมการ
อ านวยการประจ าส่วนงาน และหัวหน้าส่วนงานเข้าร่วมการประชุมกับคณะกรรมการประเมินผลการ
บริหารงานของหัวหน้าส่วนงานนั้น ๆ ด้วย เพ่ือให้ข้อมูลต่าง ๆ ต่อคณะกรรมการประเมินฯ และสามารถตอบ
ข้อสงสัยและประเด็นต่าง ๆ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์และรอบด้านมากยิ่งขึ้น 
              11. มหาวิทยาลัยต้องหาวิธีการ/กลยุทธ์ที่จะท าให้ผู้ที่มีความรู้ความสามารถมี
ความต้องการเป็นหัวหน้าส่วนงานมากยิ่งขึ้น 
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     3. หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานรูปแบบใหม่ 
       คณะกรรมการทบทวนฯ ในคราวประชุมครั้งที่ 6 เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2565 ได้พิจารณา
ให้ความเห็นชอบหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการประเมินการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานรูปแบบใหม่
ตามที่คณะท างานฯ เสนอ และให้น าเสนอสภามหาวิทยาลัยพิจารณาต่อไป ซึ่งประกอบด้วย 
       1. บทสรุปผู้บริหาร 
       2. สรุปรายงานการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 
          ส่วนที่ 1 : สรุปผลการด าเนนิงาน จ าแนกตามมติิตา่ง ๆ 
         1) มิติของประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) 
          (1.1)  สรุปผลการด าเนินงานตามค าสัญญาที่ส่วนงานให้ไว้กับสภามหาวิทยาลัย 

(แผนปฏิบัติงาน 4 ปี) และข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
            (1.2)  สรุปผลการด าเนินงานตามค ารับรองการปฏิบัติงานของส่วนงาน (CMU-PA)  
            (1.3)  สรุปผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

และคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานที่ให้ไว้ใน
รอบ 1 ปี 6 เดือน (กรณีประเมินฯ รอบ 3 ปี)  

          2) มิติของการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance) เป็นการรายงานความคืบหน้า
เพื่อใช้ประกอบการพิจารณา 
            (2.1) สรุปผลการด าเนินงานตามกระบวนการพัฒนาคุณภาพองค์กรของส่วนงาน

  ตามแนวทางเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ (CMU-EdPEx) 
            (2.2) สรุปผลการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของบุคลากรและการถูกฟ้องร้องของส่วนงาน 
            (2.3)  สรุปผลการตรวจสอบภายในของส่วนงาน 
            (2.4)  สรุปผลการปฏิบัติตามกฎ/ระเบียบหรือนโยบายของมหาวิทยาลัย 
          3) มิติความเป็นผู้บริหาร/ผู้น า (Leadership) 
            (3.1)  สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มคณาจารย์ประจ า ด้านคุณลักษณะ

  การน าองค์กร 
            (3.2)  สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานสายปฏิบัติการด้าน

คุณลักษณะการน าองค์กร 
            (3.3)  สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มนกัศกึษาด้านการบรหิารงานของส่วนงาน 
            (3.4) สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอกด้านการ

บริหารงานของส่วนงาน 
         ส่วนที่ 2 : ผลการประเมินในภาพรวม  
         1) (ตวัอย่าง) สรปุผลการประเมินในภาพรวมของหวัหนา้ส่วนงาน จะเป็นในรปูแบบการ
แสดงผลการประเมนิในแต่ละมิติ โดยไม่มกีารใหค้่าน้ าหนกัหรือไมไ่ดน้ ามาคิดค่าคะแนนรวมในตอนท้าย ดังนี้ 
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หมายเหตุ : * ผลประเมนิขึน้อยู่กับดุลยพินิจของคณะกรรมการฯ  
   เทียบผลกับตารางส ี
         2) ประเดน็ที่น่าชืน่ชมและข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 
       3. ภาคผนวก (เฉพาะที่มีรายละเอียดของข้อมูลจ านวนมาก) 
         1) สรุปข้อมูลสารสนเทศพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ ของคณะ 
         2) ด้านมิตขิองประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) 
           - ข้อมูลค ารับรองการปฏิบตัิงาน (CMU-PA) ในช่วงปีงบประมาณที่หวัหน้าสว่นงานได ้
            บริหารงาน 
         3) ด้านมิตขิองการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance) 
           - ข้อมูลผลการตรวจสอบภายใน ในช่วงปีงบประมาณที่หัวหน้าส่วนงานได้บริหารงาน 
         4) ด้านมิติความเป็นผู้บรหิาร/ผู้น า (Leadership) 
           - สรปุข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุม่คณาจารย์ประจ า ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
           - สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานสายปฏิบัติการด้าน

คุณลักษณะการน าองค์กร 
           - สรุปขอ้มูลจากแบบสอบถามของกลุ่มนักศกึษา ด้านการบรหิารงานของส่วนงาน 
           - สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอก ด้านการบริหารงานของ

ส่วนงาน 
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      ทั้งนี้ ในส่วนของแนวปฏิบัตโิดยรวมที่จะตอ้งด าเนินการประเมินผลการบรหิารงานหวัหนา้
ส่วนงานให้เป็นไปตามรูปแบบใหม่นั้น มีดังนี้ 
      1. ให้ใช้รูปแบบการประเมินผลการบริหารงานของส่วนงานวิชาการภายในเป็นแนวทาง
ประเมินฯ หัวหน้าส่วนงาน ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติ คือ มิติของประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) 
มิติของการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance) และมิติความเป็นผู้บริหาร/ผู้น า (Leadership) โดย
การบูรณาการข้อมูลในด้านต่าง ๆ จากส่วนงาน/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่จะไม่มีการให้ค่าน้ าหนักหรือไม่ได้
น ามาคิดค่าคะแนนในแต่ละมิติและคะแนนรวม เพ่ือให้การประเมินเป็นการใช้ดุลยพินิจของกรรมการที่ไม่
ตายตัว ซึ่งจะมีความยืดหยุ่นสูง โดยให้มุ่งการประเมินผลเพ่ือช่วยพัฒนาและเติมเต็มส่วนที่ยังเป็นจุดอ่อน 
รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาของส่วนงานและเสริมสร้างความเป็นผู้น าองค์กรเป็นส าคัญ
มากกว่าการประเมินผลที่ต้องการสรุปผลว่าผ่านหรือไม่ผ่าน 
       2. ให้คงการประเมินผลฯ หัวหน้าส่วนงาน จ านวน 2 ครั้งของวาระการด ารงต าแหน่ง     
4 ปี คือ ครั้งที่  1 : รอบ 1 ปี 6 เดือน และครั้งที่ 2 : รอบ 3 ปีไว้เหมือนเดิม แต่เนื้อหาต้องมีความกระชบั
และชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยผลการประเมินต้องออกมาอย่างรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนด (3 เดือน
หลังจากครบรอบ 1 ปี 6 เดือน หรือ 3 ปี) เพ่ือให้สามารถน าผลไปใช้ประโยชน์ได้จริง ทั้งนี้ เพ่ือจะไม่ให้เป็น
ภาระของคณะกรรมการประเมินผลฯ ที่มาจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิและหัวหน้าส่วนงาน 
ที่ถูกประเมินมากเกินควร รวมถึงเพื่อลดภาระของฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการประเมินฯ ที่จะต้องรวบรวม
ข้อมูลเพื่อจัดท ารายงานเป็นจ านวนมากด้วย 
       3. ให้เชิญรองอธิการบดีที่อยู่ในคณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานนั้น ๆ มาร่วม
ประชุมกับคณะกรรมการประเมินฯ ด้วย เพ่ือบูรณาการด้านข้อมูลและการประเมินผลร่วมกัน เนื่องจากข้อมูล
ที่ได้จากกรรมการอ านวยการเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการประกอบการตัดสินใจของคณะกรรมการประเมินฯ  
       4. ให้เชิญหัวหน้าส่วนงานมาให้ข้อมูลต่อคณะกรรมการประเมินฯ ในส่วนที่ด าเนินการ
เพ่ิมเติม นอกเหนือจากที่ได้น าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย รวมถึงการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นร่วมกัน และการให้ข้อมูลในประเด็นข้อสงสัยต่าง ๆ ของกรรมการประเมินฯ ด้วย เพื่อให้ได้ข้อมูล       
ที่ครบถ้วนนอกเหนือจากการเขียนรายงานผลการปฏิบัติงานให้พิจารณาเท่านั้น 
     4. การเปรียบเทียบการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานระหว่างรูปแบบเดิม กับ 

รูปแบบใหม่ 
 ข้อดี ข้อเสีย 

รูป
แบบเดิม 

   1. มีขั้นตอนกระบวนการด าเนินงานที่น้อยกว่าและไม่ต้อง
ประสานขอข้อมูลจากหลายหน่วยงานท าให้สามารถด าเนินการ
ได้เร็วกว่าการประเมินฯ ในรูปแบบใหม่ 
   2. การประเมินในรูปแบบเดิมเป็นการใช้ดุลยพินิจที่ไม่ตายตัว 
ซึ่งมีความยืดหยุ่นสูง 

ข้อมูลที่น ามาใช้ในการประเมินฯ ยังขาดข้อมูลใน
มิติต่าง ๆ ที่รอบด้าน 

รูปแบบ
ใหม่ 

1. การมีกรรมการอ านวยการและหัวหน้าส่วนงานเข้ามาร่วม
ประเมินด้วย ท าให้กรรมการประเมินฯ ได้รับข้อมูลที่ เป็น
ประโยชน์และได้รับข้อมูลที่รอบด้านมากข้ึน 

2. ท าให้รองอธิการบดีที่เป็นประธานกรรมการหรือกรรมการใน
คณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานได้มองเห็นภาพที่
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

3.  ท าให้ทราบว่าส่วนงานต่าง ๆ มีการติดตามงานส าคัญ ๆ 

   1. มีขั้นตอนและกระบวนการในการด าเนินงาน
ที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการประสานขอข้อมูลพร้อม
ทั้งการสรุปผลข้อมูลดังกล่าวให้มีความกระชับ 
ชัดเจน และเข้าใจง่าย ส่งผลให้เกิดความล่าช้าใน
การประเมิน 
   2. บางครั้ งข้อมูลจากหน่วยงานกลางของ
มหาวิทยาลัยกับข้อมูลของส่วนงานอาจไม่ตรงกัน 
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 ข้อดี ข้อเสีย 
อย่างสม่ าเสมอหรือไม่ ยกตัวอย่าง คณะเทคนิคการแพทย์ แต่
เดิมจุดอ่อนของคณะคือ การน างานวิจัยไปต่อยอดมีจ านวนน้อย 
ซึ่งคณะกรรมการอ านวยการได้พยายามติดตามในเร่ืองดังกล่าว
อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้คณะเร่งประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภายนอกเพื่อน างานวิจัยไปต่อยอดอย่างเห็นเป็นรูปธรรม จนท าให้
การประเมินในตอนท้ายในประเด็นที่เคยเป็นจุดอ่อนได้กลายมา
เป็นผลงานที่น่าชื่นชม 

4. การได้รับข้อมูลจากหน่วยงานกลางของมหาวิทยาลัยในมิติ
ต่าง ๆ  ท าให้กรรมการประเมินฯ ได้รับข้อมูลที่รอบด้านมากขึ้น 

5. การประเมินรูปแบบใหม่ท าให้คณะกรรมการประเมินฯ ได้
มองเห็นภาพรวมของการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานที่
ชัดเจนมากขึ้น ท าให้สามารถชี้ประเด็นที่ส าคัญในการให้
ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาของส่วนงานได้ตรงจุดมากยิ่งขึ้น 

6. ท าให้บุคลากรในหลาย ๆ หน่วยงาน ได้พัฒนาทักษะของ
ตนเองให้สามารถปฏิบัติงานในเชิงการวิเคราะห์ข้อมูลได้มาก
ยิ่งขึ้น  

ซึ่งสาเหตุอาจเกิดจาก (1) ช่วงเวลาการเก็บข้อมูล
ของหน่วยงานกลางกับส่วนงานต่างกัน หรือ (2) 
วิธีการนับจ านวนผลงานของหน่วยงานกลางกับ
ส่วนงานต่างกัน หรือ (3) การที่ส่วนงานไม่ได้เข้า
ไ ปป รั บข้ อมู ล ใน ระบบการติ ดต ามผลการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัยให้เป็นปัจจุบัน  

   ทั้งนี้ หากสภามหาวิทยาลัยเห็นชอบด้วย มหาวิทยาลัยจะขอน ารูปแบบการประเมินผลการ
บริหารงานของหัวหน้าส่วนงานรูปแบบใหม่ตามข้อ 3 ไปใช้ในการประเมินผลฯ ส่วนงานต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัยต่อไป โดยยังไม่ปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับฯ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจะทดลองใช้จนกว่าจะได้รูปแบบการ
ประเมินผลที่สอดคล้องกับบริบทของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ให้มากที่สุด พร้อมทั้งจะขอเชิญรองอธิการบดี   
ที่เป็นประธานหรือกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานและผู้บริหารส่วนงานนั้น ๆ มาให้ข้อมูลต่อ
คณะกรรมการประเมินผลของหัวหน้าส่วนงานด้วย 
     ที่ประชุมรับทราบการปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้า
ส่วนงาน ตามที่เสนอ โดยมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังน้ี 
    1. สิ่งที่คณะกรรมกำรปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีกำรประเมินผลกำรบริหำรงำนของหวัหนำ้
ส่วนงำนเห็นวำ่เปน็สิ่งที่จ ำเป็นและส ำคัญส ำหรับกำรประเมิน และต้องกำรให้ออกมำอย่ำงเป็นรูปธรรม ดังนี้  
     1) ผลประเมินของหัวหน้ำส่วนงำนต่ำง ๆ ต้องได้ผลออกมำอย่ำงรวดเร็ว สำมำรถน ำไป
ปรับปรุงและใช้ประโยชน์ได้จริง โดยใช้ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่แล้วและดึงออกมำใช้ส ำหรับกำร
น ำเสนอในรูปแบบที่เข้ำใจได้ง่ำย  
     2) ต้องกำรเห็นทิศทำงของกำรบริหำรที่ส ำคัญ (Major Direction) มำกกว่ำรำยละเอียด
กำรด ำเนินงำน (Operation Detail) ว่ำส่วนงำนก ำลังด ำเนินกำรไปในทิศทำงเชิงกลยุทธ์ (Strategic 
Direction) ที่ควรจะเป็นหรือไม่ อนำคตจะมีปัญหำอะไรที่จะเข้ำมำกระทบกับทิศทำงเหล่ำนี้บ้ำง  
     3) ผู้ประเมินควรมองเห็นปัญหำภำยในที่หัวหน้ำส่วนงำนพยำยำมสะท้อนออกมำ และ
ต้องเร่งสะท้อนให้สภำมหำวิทยำลัยหรือมหำวิทยำลัยให้กำรช่วยเหลือและสนบัสนุนกำรแก้ไขปัญหำดังกลำ่ว
อย่ำงเร่งด่วน 
    2. สิ่งที่ต้องระมัดระวังส ำหรับกำรประเมินในสังคมไทย คือ กำรป้องกันมิให้กำรประเมิน
กลำยเป็นกลไกที่ท ำให้ผู้บริหำรองค์กรท ำงำนเพ่ือมุ่งรับกำรประเมินเท่ำนั้น แต่จะไม่ได้ท ำงำนเพ่ือให้ได้  
ผลงำนที่มีคุณค่ำและเกิดสัมฤทธิผลอย่ำงแท้จริง ซึ่งเป็นสิ่งที่ต้องค ำนึงถึงเป็นอย่ำงมำก 
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    3. เป็นที่น่ำสังเกตว่ำในช่วงระยะเวลำที่ผ่ำนมำ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรประเมินฯ 
ที่เสนอต่อมหำวิทยำลัย เพ่ือให้มหำวิทยำลัยเข้ำไปให้ควำมช่วยเหลือสนับสนุนหัวหน้ำส่วนงำนต่ำง ๆ นั้น ยังมี
กำรน ำไปปฏิบัติค่อนข้ำงน้อย จึงขอเสนอให้มหำวิทยำลัยน ำข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรประเมินฯ ที่เสนอ
ต่อมหำวิทยำลัยน ำไปปฏิบัติหรือแก้ไขปัญหำอย่ำงเร่งด่วน ซึ่งจะท ำให้ส่วนงำนสำมำรถพลิกสถำนกำรณ์   
ให้เป็นไปในทิศทำงที่ดีขึ้นได้อย่ำงเห็นเป็นรูปธรรม ซึ่งมีตัวอย่ำงที่เป็นกรณีศึกษำและสำมำรถน ำไปใช้กับ
ส่วนงำนอื่น ๆ ต่อไป เช่น คณะศึกษำศำสตร์ที่ในอดีตมีปัญหำภำยในค่อนข้ำงมำกและรุนแรง  แต่คณบดี
ปัจจุบันได้น ำข้อเสนอแนะของคณะกรรมกำรประเมินฯ ไปด ำเนินกำรอย่ำงจริงจัง รวมทั้งรองอธิกำรบดีที่เป็น
ประธำนคณะกรรมกำรอ ำนวยกำรประจ ำคณะ (รองศำสตรำจำรย์ ภญ.อุษณีย์ ค ำประกอบ) ได้ให้ควำมส ำคัญและ
น ำข้อเสนอแนะดังกล่ำวไปใช้ประโยชน์อย่ำงมำก ท ำให้ปัจจุบันคณะศึกษำศำสตร์ มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ 
กลำยเป็นคณะผู้น ำของประเทศในวงกำรศึกษำศำสตร์และครุศำสตร์ นอกจำกนี้แล้วในอดีตที่ผ่ำนมำ
ข้อเสนอแนะของกรรมกำรประเมินฯ ที่เสนอต่อมหำวิทยำลัยนั้น เมื่อน ำเสนอสภำมหำวิทยำลัยเรียบร้อยแล้วก็
มักจะเงียบหำยไป ท ำให้คณะกรรมกำรประเมินฯ และสภำมหำวิทยำลัยไม่ทรำบว่ำมหำวิทยำลัยได้ด ำเนินกำร
เข้ำไปช่วยเหลือให้กำรสนับสนุนหัวหน้ำส่วนงำนต่ำง ๆ อย่ำงไรบ้ำง และมีข้อจ ำกัดหรือปัญหำใดหรือไม่ ดังนั้น 
มหำวิทยำลัยควรมีกลไกที่จะน ำข้อเสนอแนะดังกล่ำวไปด ำเนินกำรต่อไป โดยอำจจะมอบหมำยให้หน่วยงำนที่
เกี่ยวข้องเข้ำไปตรวจสอบข้อเท็จจริงในปัญหำต่ำง ๆ และหำวิธีกำรแก้ไขปัญหำนั้น เมื่อแก้ไขเรียบร้อยแล้ว
หรือมีปัญหำประกำรใด ควรแจ้งกลับมำยังสภำมหำวิทยำลัยต่อไป เพื่อให้กำรด ำเนินกำรนี้ครบกระบวนกำร
และเห็นผลลัพธ์อย่ำงเป็นรูปธรรมมำกยิ่งขึ้น 
    ๔. มหำวิทยำลัยควรหำวิธีกำรหรือกลไกต่ำง ๆ ที่จะช่วยให้กำรประเมินฯ มีประสิทธิภำพ
มำกยิ่งขึ้น ดังนี้  
      1) กลไกที่จะสำมำรถท ำใหค้ณะกรรมกำรประเมนิฯ ได้พบปะพูดคุยและท ำควำมรูจ้กักบั
หัวหน้ำส่วนงำนและคณะกรรมกำรอ ำนวยกำรประจ ำส่วนงำนนั้น ๆ ภำยหลังจำกได้มีกำรแต่งตั้งหัวหน้ำ
ส่วนงำนไปแล้วประมำณ 6 เดือน ได้รับรู้และรับทรำบปัญหำ/ข้อจ ำกัดต่ำง ๆ ในเบื้องต้น รวมถึงกำรท ำ
ควำมเข้ำใจให้เป็นไปในทิศทำงเดียวกันเกี่ยวกับกำรติดตำมแผนปฏิบัติงำนฯ และกำรให้ค่ำน้ ำหนักต่ำง ๆ 
ตลอดจนทิศทำงของส่วนงำนที่จะก้ำวไปในอนำคต เนื่องจำกในอดีตที่ผ่ำนมำนั้น คณะกรรมกำรประเมินฯ 
รู้จักหัวหน้ำส่วนงำนและข้อมูลพ้ืนฐำนของส่วนงำนนั้น ๆ ค่อนข้ำงน้อย และกว่ำจะเข้ำใจในบริบทต่ำง ๆ 
ของคณะ ก็ใช้ระยะเวลำไปค่อนข้ำงมำกแล้ว ซึ่งอำจจะล่ำช้ำเกินไปส ำหรับกำรประเมินหัวหน้ำส่วนงำนรอบ 
1 ปี 6 เดือน  
      2) กำรให้ข้อเสนอแนะต่อหัวหนำ้ส่วนงำนในลักษณะที่ไม่เป็นทำงกำรโดยกำรพูดคุยและ
แลกเปลี่ยนควำมคิดเห็นซึ่งกันและกันมำกกว่ำกำรแจ้งข้อมูลย้อนกลับให้กับหัวหน้ำส่วนงำนในรูปแบบ
เอกสำร เพ่ือน ำไปสู่กำรปรับปรุงและปรับวิธีกำรท ำงำนของหัวหน้ำส่วนงำนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและเกิด
ประสิทธิผลให้มำกที่สุด  
      3) กำรเข้ำไปช่วยแก้ไขปัญหำร่วมกับหัวหน้ำส่วนงำน โดยเฉพำะในรอบกำรประเมิน 1 
ปี 6 เดือนแรก หำกพบปัญหำต้องรีบเข้ำไปชว่ยแก้ไขทันท ีโดยผู้บริหำรมหำวิทยำลัยจะตอ้งท ำหน้ำที่เสมอืน
เป็นพ่ีเลี้ยงในกำรเข้ำไปช่วยเป็น Coach ในกำรแก้ไขปัญหำและให้ค ำแนะน ำในกำรปรับปรุงงำนด้ำนต่ำง ๆ  
      4) กำรประเมินรูปแบบใหม่มีข้อมูลประกอบกำรพิจำรณำค่อนข้ำงมำก มหำวิทยำลัย
ต้องมีกลไกในกำรกรองและตรวจสอบข้อมูลดังกล่ำวอย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยควรน ำเสนอในรูปแบบของ
กำรสรุปประเด็นส ำคัญ ๆ ที่ต้องกำรจะสื่อให้คณะกรรมกำรได้รับทรำบข้อมูลในด้ำนต่ำง ๆ อย่ำงชัดเจน 
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    ๕.  กำรประเมินในรูปแบบใดก็ตำมจะมีทั้งส่วนดีและส่วนเสียในแต่ละแบบ แต่จุดประสงค์ของ
กำรประเมินที่ส ำคัญนั้น คือ เป็นกำรประเมินเพ่ือพัฒนำไม่ใช่กำรประเมินเพ่ือให้ผ่ำนหรือไม่ผ่ำน ข้อดีของกำร
ประเมินแบบใหม่ คือ มีรำยละเอียดต่ำง ๆ มำกยิ่งขึ้น มีตัวเลขที่วัดได้ชัดเจน มีข้อมูลที่เชื่อถือได้มำกขึ้น แต่
กำรประเมินในลักษณะนี้ก็มีจุดอ่อนคือจะเป็นสิ่งกีดกันควำมคิดของผู้ถูกประเมินอย่ำงมำก เนื่องจำกผู้ถูก
ประเมินจะท ำงำนโดยมุ่งไปในประเด็นที่จะถูกประเมินเป็นหลัก ไม่ได้ท ำงำนเพ่ือพัฒนำและน ำพำองค์กรไป
ในทิศทำงที่สร้ำงสรรค์อย่ำงแท้จริง กำรประเมินในรูปแบบใหม่จึงเปลี่ยนไปจำกรูปแบบเดิมค่อนข้ำงมำก 
ถึงแม้ว่ำกำรประเมินในรูปแบบเดิมจะมีจุดอ่อนหลำยจุด แต่ชัดเจนว่ำเป็นกำรประเมินแบบ Subjective 
ไม่ใช่กำรประเมินโดย Objective จึงเห็นว่ำกำรประเมินรูปแบบเก่ำยังมีประโยชน์กับกำรประเมินใน
มหำวิทยำลัย เนื่องจำกทุกคนไม่ได้ถูกประเมินในแง่มุมเดียวกันและผู้ประเมินก็ไม่ใช่คนเดียวกัน ดังนั้น หำก
จะปรับปรุงสิ่งใดต้องพิจำรณำให้รอบด้ำนว่ำก ำลังจะท ำให้ดีมำกขึ้นหรือดีน้อยลง เท่ำที่ผ่ำนมำโดยส่วนตัว
เห็นว่ำกำรประเมินรูปแบบเดิมสำมำรถช่วยมหำวิทยำลัยได้ค่อนข้ำงมำก หำกจะน ำกำรประเมินรูปแบบใหม่
มำใช้เกรงว่ำอำจจะท ำให้ส่วนดีที่มีหลำยประกำรสูญหำยไปหรือไม่ จึงขอเสนอไว้ให้เป็นข้อคิดด้วย  
    ๖. จะมีวิธีกำรอย่ำงไรที่จะท ำให้ผู้ตอบแบบสอบถำมกลุ่มต่ำง ๆ ให้ควำมร่วมมือในกำรตอบ
แบบสอบถำมมำกยิ่งขึ้น เนื่องจำกที่ผ่ำนมำมีจ ำนวนผู้ตอบแบบสอบถำมกลับคืนมำน้อยเกินไป ท ำให้ข้อมูล   
ที่ได้จำกแบบสอบถำมมีควำมน่ำเชื่อถือน้อยลงกว่ำที่ควรจะเป็น 
    ๗. ควรปรับข้อค ำถำมใหม่ โดยเฉพำะกลุ่มนักศึกษำและกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เป็ น
บุคคลภำยนอก เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทที่นักศึกษำมีควำมเกี่ยวข้องอย่ำงแท้จริง เช่น กลุ่มนักศึกษำ ควร
สอบถำมเกี่ยวกับหลักสูตร กำรจัดกำรเรียนกำรสอน บรรยำกำศกำรเรียนกำรสอน และสิ่งอ ำนวยควำม
สะดวก กลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เป็นบคุคลภำยนอก ควรสอบถำมเกี่ยวกบัคุณลักษณะของบณัฑิตที่พึงประสงคข์อง
สำขำวิชำนั้น ๆ เป็นต้น  
    ๘. ควรปรับรูปแบบกำรน ำเสนอผลกำรปฏิบัติงำนของหัวหน้ำส่วนงำนให้เป็นไปในลักษณะ
ของกำรพูดคุยและกำรน ำเทคโนโลยีเข้ำมำช่วยสนับสนุน โดยเปลี่ยนจำกกำรน ำเสนอในรูปแบบของเอกสำร
เป็น e-Presentation ซึ่งจะมีควำมน่ำสนใจกว่ำและช่วยลดกำรใช้กระดำษได้ค่อนข้ำงมำก อีกทั้งยัง
สำมำรถนัดประชุมเพ่ือประโยชน์ในกำรปรับปรุงและพัฒนำงำนของหัวหน้ำส่วนงำนต่ำง ๆ ได้สะดวกมำก
ยิ่งขึ้น 
    ๙.  นอกเหนือจำกรูปแบบกำรประเมินฯ ที่น ำเสนอแล้ว มีข้อเสนอรูปแบบกำรประเมินอีก
ช่องทำงหนึ่ง ดังนี้  
      1) อำจพิจำรณำทบทวนเกี่ยวกับผู้ที่จะท ำหน้ำที่ประธำนกรรมกำร ในคณะกรรมกำร
ประเมินผลกำรบริหำรงำนของหัวหน้ำส่วนงำนอีกครั้งว่ำ หำกก ำหนดให้อธิกำรบดี เป็นประธำนกรรมกำร 
และก ำหนดให้กรรมกำรสภำมหำวิทยำลัยผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นกรรมกำรที่ปรึกษำ จะมีควำมเหมำะสมมำกยิ่งขึ้น
หรือไม่ เพรำะรำยงำนกำรประเมินผลกำรบริหำรงำนของหัวหน้ำส่วนงำนก็ต้องน ำเสนอต่อสภำมหำวิทยำลัยเพ่ือ
พิจำรณำอยู่แล้ว หำกให้อธิกำรบดีเป็นประธำนกรรมกำรประเมินฯ ก็จะท ำให้ควำมเป็นผู้บังคับบัญชำของ
อธิกำรบดีมีควำมเข้มแข็งมำกขึ้น และสำมำรถรับฟังเสียงสะท้อนจำกส่วนงำนนั้น ๆ ได้โดยตรงรับทรำบถึง
ปัญหำต่ำง ๆ และพิจำรณำตัดสินใจได้ว่ำจะให้ควำมช่วยเหลือและสนับสนุนส่วนงำนนั้น ๆ  อย่ำงไร และต้อง
เข้ำช่วยเหลือเร่งด่วนเพียงใด  
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   2) เมื่อหัวหน้ำส่วนงำนเข้ำรับต ำแหน่ง ควรมีกำรเจรจำร่วมกันกับคณะกรรมกำรประเมนิฯ 
เพื่อตกลงในเชิงนโยบำยส ำคัญร่วมกันว่ำ ในรอบ 1 ปี 6 เดือน หรือ 3 ปี คณบดีจะด ำเนินกำรอะไรบ้ำง จะ
ปรับปรุงและพัฒนำในเรื่องใดบ้ำง คณะกรรมกำรประเมินฯ ต้องกำรเห็นคณะเป็นไปในทิศทำงใด เพ่ือให้
องค์กรขับเคลื่อนไปในทิศทำงที่เหมำะสมและเกิดสัมฤทธิผลมำกที่สุด 
    ประธานกล่าวสรุปว่าที่ประชุมรับทราบและเห็นชอบด้วยกับการปรับปรุงหลักเกณฑ์และ
วิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน ส าหรับข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย
สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังน้ี  
    1. ข้อเสนอแนะที่ ไม่กระทบกับข้อกฎหมายที่ เ ก่ียวข้อง เช่น ข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการประเมินผลฯ ที่เสนอต่อมหาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัยเพ่ือให้การช่วยเหลือสนับสนุน 
เป็นต้น มหาวิทยาลัยสามารถน าไปด าเนินการได้ทันที โดยเมื่อได้ด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้วให้
รายงานผลการด าเนินงานให้สภามหาวิทยาลัยทราบด้วย ก็จะท าให้ครบกระบวนการของการประเมิน 
     2. ข้อเสนอแนะที่กระทบกับข้อกฎหมายที่เก่ียวข้อง ให้มหาวิทยาลัยไปพิจารณาว่าจะ
สามารถด าเนินการได้หรือไม่ มีผลเสียและผลดีอย่างไร 
 
เลิกประชุมเวลา 13.11 น. 
 
 เกรียงไกร ใจโส พิริยะ เชิดสถิรกุล 
             (นายเกรียงไกร  ใจโส)                         (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ  เชิดสถิรกุล)  
 หัวหน้างานบริหารกิจการสภามหาวิทยาลัย        รองอธิการบดี เลขานุการสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
            ผู้จดรายงานการประชุม                                   ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
 
ได้ตรวจสอบค าผิดและความถูกต้องของรายงานแลว้ 

 
 ทนงศักดิ์ เชื้อเจ็ดตน 

 (นายทนงศักดิ์  เชื้อเจ็ดตน) 
หัวหน้าส านักงานสภามหาวิทยาลัย 


