
รายงานการประชุม 
คณะกรรมการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมนิผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 

ครั้งที่ 2/2565 
วันอังคารที่ 9 สิงหาคม 2565 เวลา 09.00 น. 

ณ ห้องประชมุตะวัน กังวานพงศ์ ชั้น 4 อาคารยุทธศาสตร์ สำนักงานสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
----------------- 

 

ผู้มาประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
1. ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง ประธานกรรมการ ประธานที่ประชุม 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูท้รงคุณวุฒ ิ
2. รองศาสตราจารย์ ดร.ณอคุณ สิทธิพงศ์ รองประธานกรรมการ 
 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
3. นางวิวรรณ ธาราหิรัญโชติ กรรมการ 
 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผู้มาประชุม 
4. ศาสตราจารย์ปฏิบัต ิดร.ชรินทร์ เตชะพันธ์ุ กรรมการ 
 รักษาการแทนรองอธิการบดี 
5. นางวิวรรณ ศรีทองคำ กรรมการ 
 ผู้อำนวยการสำนักงานมหาวิทยาลัย 
6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล กรรมการและเลขานุการ  
 รักษาการแทนรองอธิการบดี เลขานุการสภามหาวิทยาลัย  
7. นายทนงศักดิ์ เชื้อเจ็ดตน ผู้ช่วยเลขานุการ 
 หัวหน้าสำนักงานสภามหาวิทยาลัย 
8.  นายอุดมศักดิ์ กำไลเพ็ชร ์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

หัวหน้างานนโยบายและประเมินผล สำนักงานสภามหาวิทยาลัย  
9. นายอดิศร ไข่คำ ผู้ช่วยเลขานุการ 
10. นางสาววราวรรณ ปิ่นทอง ผู้ช่วยเลขานุการ 

ผู้ไม่มาประชุม 
11. ศาสตราจารย์ ดร.นพ.พงษ์รักษ์ ศรีบัณฑิตมงคล กรรมการ 
 รักษาการแทนอธิการบดี 
12. นางอังคณา กันธิยะ กรรมการ 
 ผู้อำนวยการกองบริหารงานบุคคล 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
13. นายชัชพล กุลโพธิสุวรรณ ผู้ช่วยผู้อำนวยการสำนักงานมหาวิทยาลัย 
14. นางอัจฉรา เฟื่องกาญจน์ หัวหน้างานกำหนดและแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง กองบริหารงานบุคคล 
15. นางสาวจิราภา นุชนารถ นักจัดการงานทั่วไป สำนกังานสภามหาวิทยาลัย 
16. นางสาวมนสิชา รัตนกิจ นักจัดการงานทั่วไป สำนักงานสภามหาวิทยาลัย 
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ผู้เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
17. นายปรีดา ศิริรังษี ผู้มีประสบการณ์ด้านการบริหารงานส านักงานสภามหาวิทยาลัย 

 
เริ่มประชุมเวลา 09.00 น. 
 ประธานกล่าวเปิดประชุม และก่อนด าเนินการประชุม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล  
ได้ด าเนินการตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ว่าด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563  
โดยแจ้งรายชื่อผู้ เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ระบบ Zoom Meeting) จ านวน 3 ท่าน ได้แก่  
1) ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง 2) รองศาสตราจารย์ ดร.ณอคุณ สิทธิพงศ์ และ 3) นางวิวรรณ 
ธาราหิรัญโชติ และขอให้กรรมการดังกล่าวเปิดกล้องวิดีโอเพ่ือเป็นการแสดงตนก่อนเข้าร่วมประชุม จากนั้น
ประธานไดด้ าเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้  
 
ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่อง แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
 - ไม่มี – 
 
ระเบียบวาระท่ี 2 เรื่อง รับรองรายงานการประชุม  
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล แจ้งที่ประชุมว่า ตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ ได้แจ้งเวียน
รายงานการประชุมคณะกรรมการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินฯ ครั้งที่ 1/2565 เมื่อ
วันที่ 12 เมษายน 2565 เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยตรวจพิจารณาแล้ว ซึ่งไม่มีกรรมการขอแก้ไขรายงาน
ดังกล่าว 
 ที่ประชุมพิจารณาแล้วรับรองรายงานการประชุม 
 
ระเบียบวาระที่ 3 เรื่อง พิจารณารูปแบบรายงานการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน (รูปแบบใหม่) 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล น าเสนอที่ประชุมว่า ตามทีค่ณะกรรมการฯ ได้พิจารณารูปแบบ
รายงานการประเมินผลการบริหารงานของคณบดีคณะเทคนิคการแพทย์ไปเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2565 และได้มีมติ
ให้น ารูปแบบการประเมินฯ ดังกล่าว ไปปรับใช้กับวิทยาลัยศิลปะ สื่อ และเทคโนโลยีต่อไป นั้น  
 บัดนี้ ฝ่ายเลขานุการฯ ได้น ารูปแบบการประเมินฯ ดังกล่าว ไปปรับใช้กับวิทยาลัยศิลปะ สื่อ และ
เทคโนโลยี เรียบร้อยแล้ว และได้น าเสนอต่อคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของคณบดีวิทยาลัย
ศิลปะ สื่อ และเทคโนโลยีไปแล้วเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2565 ซึ่งที่ประชุมได้มีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ดังนี้  

1. การประเมินรูปแบบใหม่มุ่งเน้นไปในลักษณะข้อมูลที่เป็นตัวเลขเชิงปริมาณมากจนเกินไป 
อาจท าให้หัวหน้าส่วนงานผู้ถูกประเมินเกิดความเครียดและกดดัน รวมทั้งอาจมีผลข้างเคียงที่เป็นผลเสียตามมาได้ 
ในขณะที่การประเมินรูปแบบเดิมเป็นในลักษณะการใช้ความรู้สึก การใช้ดุลพินิจที่ไม่ตายตัว ซึ่งมีความยืดหยุ่นสูง 

2. การประเมินรูปแบบใหม่มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์อย่างมากส าหรับผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยและคณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงานส าหรับใช้ประโยชน์เพ่ือการพัฒนาองค์กร แต่ไม่เหมาะสม
กับบริบทของกรรมการประเมินฯ หัวหน้าส่วนงาน ที่มาจากกรรมการสภาฯ ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยบริบทที่น่าจะเหมาะสม 
ควรเป็นการประเมินเพือ่ช่วยพัฒนาและแก้ไขปัญหามากกว่าการประเมินแบบชี้ถูกผิด 
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3. การประเมินรูปแบบใหม่ต้องใช้ข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก อาจท าให้
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการประเมินฯ ต้องใช้ระยะเวลายาวนานมากกว่าเดิมในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือจัดท า
รายงาน รวมทั้งอาจจะไม่ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการประเมินที่แท้จริงของสภาฯ ได้ 

4. ควรคงการประเมินรูปแบบเดิม แต่เนื้อหาต้องมีความกระชับ ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผลการ
ประเมินต้องออกมาอย่างรวดเร็วตามระยะเวลาที่ก าหนด (3 เดือนหลังจากครบรอบ 1 ปี 6 เดือน หรือ 3 ปี) 
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง ต้องแสดงให้เห็นถึง Outcome มากยิ่งขึ้น และน าไปสู่การให้ข้อเสนอแนะ 
เชิงสร้างสรรค์ได้ 

5. การน าเสนอแผนปฏิบัติงานระยะสี่ปีของหัวหน้าส่วนงานต่อสภามหาวิทยาลัยควรมี Focus  
ที่ชัดเจน โดยเฉพาะเป้าหมายการบริหารงานที่ส าคัญ เพ่ือคณะกรรมการประเมินฯ และสภามหาวิทยาลัย
สามารถติดตามการด าเนินงานและประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการบริหารงานโดยรวมของหัวหน้า 
ส่วนงานได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

6. ควรเพ่ิมหัวข้อแผนการพัฒนาผู้บริหารรุ่นใหม่หรือผู้บริหารรุ่นต่อไป (Succession Plan) 
ส าหรับบุคลากรของส่วนงานไว้ในรายงานแผน/ผลการปฏิบัติงานของหัวหน้าส่วนงานด้วย เพ่ือให้หัวหน้าส่วน
งานได้เตรียมความพร้อมในเรื่องนี้ 

7. ควรปรับกระบวนการประเมิน ดังนี้ (1) เชิญรองอธิการบดีที่อยู่ในคณะกรรมการอ านวยการ
ประจ าส่วนงานนั้น ๆ มาร่วมประชุมกับคณะกรรมการประเมินฯ ด้วย เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากกรรมการ
อ านวยการเป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับคณะกรรมการประเมินฯ และ (2) เชิญหัวหน้าส่วนงานมาให้ข้อมูลในส่วน
ที่ด าเนินการเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ได้น าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย รวมถึงการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นร่วมกัน และการให้ข้อมูลในประเด็นข้อสงสัยต่าง ๆ ของกรรมการประเมินฯ ด้วย เพ่ือให้ได้ข้อมูล
ที่ครบถ้วนนอกเหนือจากการเขียนรายงานผลการปฏิบัติงานให้พิจารณาเท่านั้น 

8. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกรรมการประเมินฯ ที่ให้ไว้กับมหาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัย 
โดยเฉพาะเรื่องท่ีมหาวิทยาลัยควรให้การสนับสนุนหรือช่วยเหลือส่วนงานต่าง ๆ ตามที่ส่วนงานสะท้อนปัญหา/
อุปสรรค ปัจจุบันยังไม่เห็นการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยเท่าใดนัก 

 จากนั้น ฝ่ายเลขานุการฯ ได้น าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของคณบดี
วิทยาลัยศิลปะ สื่อ และเทคโนโลยี มาปรับรูปแบบการประเมินในภาพรวมใหม่ ดังนี้ 

1. บทสรุปผู้บริหาร 
2. สรุปรายงานการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 

ส่วนที่ 1 : สรุปผลการด าเนินงาน จ าแนกตามมิติต่าง ๆ  
1) มิติของประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) 

(1.1)  สรุปผลการด าเนินงานตามค าสัญญาที่ส่วนงานให้ไว้กับสภามหาวิทยาลัย 
(แผนปฏิบัติงาน 4 ปี) และข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย 

(1.2)  สรุปผลการด าเนินงานตามค ารับรองการปฏิบัติงานของส่วนงาน (CMU-PA)  
(1.3)  สรุปผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของกรรมการสภามหาวิทยาลัย

และคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน ที่ให้
ไว้ในรอบ 1 ปี 6 เดือน (กรณีประเมินฯ รอบ 3 ปี)  
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2) มิติของการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance) เป็นการรายงาน 
ความคืบหน้าเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา 
(2.1) สรุปผลการด าเนินงานตามกระบวนการพัฒนาคุณภาพองค์กรของส่วนงาน 

ตามแนวทางเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ (CMU-EdPEx) 
(2.2) สรุปผลการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของบุคลากรและการถูกฟ้องร้องของส่วนงาน 
(2.3)  สรุปผลการตรวจสอบภายในของส่วนงาน 
(2.4)  สรุปผลการปฏิบัติตามกฎ/ระเบียบหรือนโยบายของมหาวิทยาลัย 

3) มิติความเป็นผู้บริหาร/ผู้น า (Leadership) 
(3.1)  สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มคณาจารย์ประจ า  

ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
(3.2)  สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานสายปฏิบัติการ  

ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
(3.3)  สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มนักศึกษา  

ด้านการบริหารงานของส่วนงาน 
(3.4) สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอก  

ด้านการบริหารงานของส่วนงาน 
ส่วนที่ 2 : ผลการประเมินในภาพรวม  

1) สรุปผลการประเมินในภาพรวมของคณบดี จะเป็นในรูปแบบการแสดงผลการประเมิน 
ในแต่ละมิติ โดยไม่มีการให้ค่าน้ าหนักหรือไมไ่ด้น ามาคิดค่าคะแนนรวมในตอนท้าย 
ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  หมายเหตุ : * ผลประเมินขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของคณะกรรมการฯ  

เทียบผลกับตารางสี 
 

2) ประเด็นที่น่าชื่นชมและข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา 
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3. ภาคผนวก (เฉพาะที่มีรายละเอียดของข้อมูลจ านวนมาก) 
1) สรุปข้อมูลสารสนเทศพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ ของคณะ 
2) ด้านมิติของประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) 

- ข้อมูลค ารับรองการปฏิบัติงาน (CMU-PA) ในช่วงปีงบประมาณที่หัวหน้าส่วนงานได้บริหารงาน 
3) ด้านมิติของการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance) 

- ข้อมูลผลการตรวจสอบภายใน ในช่วงปีงบประมาณที่หัวหน้าส่วนงานได้บริหารงาน 
4) ด้านมิติความเป็นผู้บริหาร/ผู้น า (Leadership) 

- สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มคณาจารย์ประจ า ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
- สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานสายปฏิบัติการ ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
- สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มนักศึกษา ด้านการบริหารงานของส่วนงาน 
- สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอก ด้านการบริหารงานของส่วนงาน 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณา และหากที่ประชุมให้ความเห็นชอบจะน าไปปรับใช้กับการประเมินของ
หัวหน้าส่วนงานอ่ืนต่อไป  

 ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1. จะด าเนินการอย่างไรให้การประเมินหัวหน้าส่วนงานนั้น ๆ มีข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง มีคุณภาพ และ

สามารถท าให้ได้ผลการประเมินหัวหน้าส่วนงานออกมาภายในระยะเวลาที่ก าหนด เพ่ือให้ผู้บริหารสามารถน าผลการ
ประเมินฯ ดังกล่าว ไปใช้ประโยชน์ต่อไปได้อย่างทันเวลาและเกิดผลประโยชน์อย่างแท้จริง 

2. การสรุปผลการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ของส่วนงานต่าง ๆ ควรสรุปผลออกมาในรูปแบบ
ของกราฟใยแมงมุม (Radar Chart) ในแต่ละตัวชี้วัด ซึ่งจะท าให้เห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และการก าหนด
ตัวชี้วัดจะต้องพิจารณาให้รอบคอบ ซึ่งต้องเป็นตัวชี้วัดที่สามารถวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล
อย่างแท้จริง  

3. การน าเสนอรายงานผลการประเมินฯ ต่อสภามหาวิทยาลัยนั้น ควรชี้ให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย
เห็นถึงประเด็นที่ส่วนงานก าลังประสบปัญหาอยู่ในขณะนั้นให้ชัดเจน เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ได้ระดมความคิดและเสนอข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะต่อมหาวิทยาลัย ส าหรับลงไปให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ 
แก่ส่วนงานนั้น ๆ ต่อไป เช่น ด้านทรัพยากรบุคคล ด้านงบประมาณ ด้านเครื่องมือ/อุปกรณ์ และด้านการบริหาร
จัดการ เป็นต้น  

4. เห็นด้วยส าหรับการอนุญาตให้รองอธิการบดีที่อยู่ในคณะกรรมการอ านวยการประจ าส่วนงาน 
และหัวหน้าส่วนงานเข้าร่วมการประชุมกับคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานนั้น ๆ 
ด้วย เพ่ือให้ข้อมูลต่าง ๆ ต่อคณะกรรมการประเมินฯ และสามารถตอบข้อสงสัยและประเด็นต่าง ๆ เพ่ือให้ได้
ข้อมูลทีเ่ป็นประโยชน์และรอบด้านมากยิ่งขึ้น  

5. ควรพิจารณาหาวิธีการหรือแนวทางที่จะท าให้ได้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง Stakeholder ที่มี
ประสิทธิภาพอย่างแท้จริง โดยเฉพาะกลุ่มผู้ใช้บัณฑิต เนื่องจากเป็นกลุ่มที่เป็นเสียงสะท้อนที่เป็นประโยชน์ 
ต่อมหาวิทยาลัยอย่างมากในการน ามาปรับปรุงและพัฒนาองค์กรต่อไป  

6. สรุปผลการด าเนินงานตามค ารับรองการปฏิบัติงานของส่วนงาน (CMU-PA) ควรมีรายละเอียด 
ที่ชี้ให้เห็นว่าตัวชี้วัด OKRs แต่ละตัวชี้วัดมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยอย่างไร และ 
มีผลกระทบที่ตามมาอย่างไรให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมถึงแผนการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานที่มี
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ความเชื่อมโยงกับแผนยุทธศาสตร์ของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) และ
แผนยุทธศาสตร์ชาติอย่างไรด้วย 

 มติที่ประชุม 
  เห็นชอบรูปแบบการประเมินและผลการประเมินการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน (รูปแบบใหม่) 
ตามท่ีเสนอ โดยให้น าข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ ไปปรับและทดลองใช้กับการประเมินผลการบริหารงาน
ของหัวหน้าส่วนงานอ่ืนต่อไป 
 

เลิกประชุมเวลา 10.00 น. 
 
 
 
 (นายทนงศักดิ์ เชื้อเจ็ดตน) (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทันตแพทย์พิริยะ เชิดสถิรกุล) 
 หัวหน้าส านักงานสภามหาวิทยาลัย รักษาการแทนรองอธิการบดี 
 ผู้ช่วยเลขานุการ กรรมการและเลขานุการ 
 ผู้จดรายงานการประชุม ผู้ตรวจรายงานการประชุม 




