
รายงานการประชุม 
คณะกรรมการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงาน 

ครั้งที ่1/2565 
เมื่อวันอังคารที่ 12 เมษายน 2565 เวลา 14.30 น. 

ณ ห้องประชุมบุญสม มาร์ติน ชั้น 2 อาคารยุทธศาสตร์ ส านักงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
----------------- 

 

ผู้มาประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
1. ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง ประธานกรรมการ ประธานที่ประชุม 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.ณอคุณ สิทธิพงศ์ รองประธานกรรมการ 
 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
3. นางวิวรรณ ธาราหิรัญโชติ กรรมการ 
 กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
4. ศาสตราจารย์ ดร.นพ.พงษ์รักษ์ ศรีบัณฑิตมงคล กรรมการ 
 รองอธิการบดี 
5. รองศาสตราจารย์ ดร.ชรินทร์ เตชะพันธุ์ กรรมการ 
 รองอธิการบดี 
6. นางวิวรรณ ศรีทองค า กรรมการ 
 ผู้อ านวยการส านักงานมหาวิทยาลัย 

 

ผู้มาประชมุ 
7. นางอังคณา กันธิยะ กรรมการ 
 ผู้อ านวยการกองบริหารงานบุคคล  
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล กรรมการและเลขานุการ  
 รองอธิการบดี เลขานุการสภามหาวิทยาลัย  
9. นายทนงศักดิ์ เชื้อเจ็ดตน ผู้ช่วยเลขานุการ 
 หัวหน้าส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
10.  นายอุดมศกัดิ์ ก าไลเพ็ชร์ ผู้ช่วยเลขานุการ 

หัวหน้างานนโยบายและประเมินผล ส านักงานสภามหาวิทยาลัย  
11. นายอดิศร ไข่ค า ผู้ช่วยเลขานุการ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
12. นางสาวจิราภา นชุนารถ นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
13. นางสาวมนสิชา รัตนกิจ นักจัดการงานทั่วไป ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
14. นางอัจฉรา เฟ่ืองกาญจน์ นักจัดการงานทั่วไป กองบริหารงานบุคคล 

 

ผู้เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
15. นายปรีดา ศิริรังษี ผู้มีประสบการณ์ด้านการบริหารงาน ส านักงานสภามหาวิทยาลัย 
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เริ่มประชุมเวลา 14.30 น. 
 ประธานกล่าวเปิดประชุม และก่อนด าเนินการประชุม ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล  
รองอธิการบดี กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ว่าด้วย
การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 โดยแจ้งรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ระบบ Zoom 
Meeting) จ านวน 6 ท่าน ได้แก่ 1) ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.ปิยะวัติ บุญ-หลง กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ ประธานกรรมการ 2) รองศาสตราจารย์ ดร.ณอคุณ สิทธิพงศ์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
รองประธานกรรมการ 3) นางวิวรรณ ธาราหิรัญโชติ กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  กรรมการ  
4) ศาสตราจารย์ ดร. นพ.พงษ์รักษ์ ศรีบัณฑิตมงคล รองอธิการบดี กรรมการ 5) รองศาสตราจารย์ ดร.ชรินทร์  
เตชะพันธุ์ รองอธิการบดี กรรมการ และ 6) นางวิวรรณ ศรีทองค า ผู้อ านวยการส านักงานมหาวิทยาลัย 
กรรมการ และขอให้กรรมการดังกล่าวเปิดกล้องวิดีโอเพ่ือเป็นการแสดงตนก่อนเข้าร่วมประชุม จากนั้นประธาน 
ไดด้ าเนินการประชุมตามระเบียบวาระการประชุมดังนี้  
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่อง แจ้งให้ท่ีประชุมทราบ 
 - ไม่มี – 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่อง รับรองรายงานการประชุม  
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล ชี้แจงว่า ตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ ได้แจ้งเวียนรายงานการประชุม
คณะกรรมการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินฯ ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม 2564 
เพ่ือให้กรรมการสภามหาวิทยาลัยตรวจพิจารณาแล้ว ซึ่งไม่มีกรรมการขอแก้ไขรายงานดังกล่าว 
 ที่ประชุมพิจารณาแล้วรับรองรายงานการประชุม 
 
ระเบียบวาระท่ี 3 เรื่อง พิจารณารูปแบบรายงานการประเมินผลการบริหารงานของคณบดีคณะเทคนิคการแพทย์ 
(รูปแบบใหม่) 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ทพ.พิริยะ เชิดสถิรกุล ได้น าเสนอรายงานการประเมินผลการบริหารงาน 
ของคณบดีคณะเทคนิคการแพทย์ ครั้งที่ 2 (รอบ 1 ปี 6 เดือนหลัง) ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2563 ถึงวันที่  
31 สิงหาคม 2564 ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยได้สรุปรูปแบบในภาพรวม ดังนี้ 

1. บทสรุปผู้บริหาร 
2. สรุปรายงานการประเมินผลการบริหารงานของคณบดี 

ส่วนที่ 1 : สรุปผลการด าเนินงาน จ าแนกตามมิติต่าง ๆ  
1) มิติของประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) 

(1.1) สรุปผลการบริหารงานตามแผนฯ ที่ได้น าเสนอไว้กับสภามหาวิทยาลัย 
(1.2) สรุปผลการด าเนินตามค ารับรองการปฏิบัติงานของคณะ (CMU-PA) 
(1.3) สรุปผลกระบวนการพัฒนาคุณภาพองค์กรของคณะตามแนวทางเกณฑ์  

 คุณภาพการศึกษาเพ่ือการด าเนินการที่เป็นเลิศ (CMU-EdPEx) 
(1.4) สรุปผลการจัดสรร/การใช้ทรัพยากร ทั้งด้านงบประมาณและบุคคล 
(1.5) สรุปผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง (CMU-RM) ของคณะ 
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2) มิติของการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance) 
(2.1) สรุปผลการอุทธรณ์และร้องทุกข์ของบุคลากรและการถูกฟ้องร้องของคณะ 
(2.2) สรุปผลการตรวจสอบภายในของคณะ 
(2.3) ผลการปฏิบัติตามกฎ/ระเบียบหรือนโยบายของมหาวิทยาลัย 

3) มิติความเป็นผู้บริหาร/ผู้น า (Leadership) 
(3.1) สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มคณาจารย์ประจ า  

 ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
(3.2) สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานสายปฏิบัติการ  

 ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
(3.3) สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มนักศึกษา  

 ด้านการบริหารงานของคณะ 
ส่วนที่ 2 : ผลการประเมินในภาพรวม  

1) สรุปผลการประเมินในภาพรวมของคณบดี 
2) ประเด็นที่น่าชื่นชมและข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา 

3. ภาคผนวก 
1) สรุปข้อมูลสารสนเทศพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ ของคณะ 
2) ด้านมิติของประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance) 

- ข้อมูลค ารับรองการปฏิบัติงาน (CMU-PA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2564 
- รายละเอียดการจัดสรร/การใช้ทรัพยากร ทั้งด้านงบประมาณและบุคคล 
- รายละเอียดแผนการบริหารจัดการความเสี่ยง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2564 

3) ด้านมิติของการปฏิบัติงานตามกฎ/ระเบียบ (Compliance) 
- ข้อมูลผลการตรวจสอบภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 

4) ด้านมิติความเป็นผู้บริหาร/ผู้น า (Leadership) 
- สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มคณาจารย์ประจ า ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
- สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานสายปฏิบัติการ ด้านคุณลักษณะการน าองค์กร 
- สรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มนักศึกษา ด้านการบริหารงานของคณะ 

5) ข้อมูลรายละเอียดและวิธีการค านวณเกณฑ์การให้คะแนน 
รายละเอียดตามรายงานการประเมินผลการบริหารงานของคณบดีคณะเทคนิคการแพทย์ (รูปแบบใหม่) 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณา และหากให้ความเห็นชอบจะน าไปปรับใช้กับการประเมินของวิทยาลัยศิลปะ สื่อ 
และเทคโนโลยี (ครบรอบการด ารงต าแหน่ง 1 ปี 6 เดือน) ควบคู่กับรูปแบบเดิมไปพลางก่อน  
 
 ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ควรเพ่ิมเติมสรุปข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอก (Stakeholder) ไว้ในมิติ
ความเป็นผู้บริหาร/ผู้น า (Leadership) ด้วย เนื่องจากเป็นกลุ่มที่เป็นเสียงสะท้อนให้กับมหาวิทยาลัยเป็นอย่างดี 
สามารถสะท้อนได้ว่าชุมชนและสังคมรอบข้างได้ประโยชน์อะไรจากส่วนงานนั้น ๆ ทั้งนี้จะต้องพิจารณาถึงคุณภาพ
ของตัวชี้วัดด้วย เนื่องจากตัวชี้วัดบางตัวต้องอาศัยระยะเวลาในการศึกษาค่อนข้างมาก ตัวเลขที่ได้มาจึงค่อนข้าง
ฉาบฉวย เช่น การมีส่วนร่วมของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามที่ได้ตอบกลับมามีจ านวนไม่มากนัก 
ท าให้ค่าคะแนนทีไ่ด้ไม่ค่อยน่าเชื่อถือและไม่เพียงพอต่อการน ามาใช้ประโยชน์เท่าท่ีควร  
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2. จากรายงานการประเมินในรูปแบบใหม่ มีประเด็นที่เป็นข้อดีและข้อที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติม ดังนี้ 
 ข้อดี 

1) ท าให้บุคลากรในหลาย ๆ หน่วยงาน ได้พัฒนาทักษะของตนเองให้สามารถปฏิบัติงานในเชิง
การวิเคราะห์ข้อมูลได้มากยิ่งขึ้น  

2) ท าให้รองอธิการบดีที่เป็นประธานกรรมการหรือกรรมการในคณะกรรมการอ านวยการ
ประจ าส่วนงานได้มองเห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

3) ท าให้ทราบว่าส่วนงานดังกล่าวมีการติดตามงานส าคัญ ๆ อย่างสม่ าเสมอหรือไม่ ยกตัวอย่าง 
คณะเทคนิคการแพทย์ แต่เดิมจุดอ่อนของคณะ คือ การน างานวิจัยไปต่อยอดมีจ านวนน้อย ซึ่งคณะกรรมการ
อ านวยการได้พยายามติดตามในเรื่องดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้คณะเร่งประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภายนอกเพ่ือน างานวิจัยไปต่อยอดอย่างเห็นเป็นรูปธรรม จนท าให้การประเมินในตอนท้ายในประเด็นที่เคยเป็น
จุดอ่อนได้กลายมาเป็นผลงานที่น่าชื่นชม 

4) ท าให้การประเมินเกิดความชัดเจนในเชิงปริมาณมากกว่าการใช้ดุลยพินิจในการประเมิน
แบบเดิมมากข้ึน 

ข้อที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติม 
 ประเด็นด้านอ่ืน ๆ ที่เป็นข้อค าถามปลายเปิดให้หัวหน้าส่วนงานสามารถให้ข้อมูลอ่ืน ๆ 
เพ่ิมเติมได้ โดยเฉพาะผลการด าเนินงานที่ โดดเด่น ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ที่หัวหน้าส่วนงานได้ด าเนินการ 
ซึ่งนอกเหนือจากสิ่งที่ได้ให้สัญญาไว้กับสภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย การด าเนินงานที่เอ้ือต่อการพัฒนา
มหาวิทยาลัยไปสู่การ Transformation การน าโจทย์ที่เป็นปัญหาของภาคอุตสาหกรรม ชุมชน และท้องถิ่นไปศึกษา
เพ่ือปรับปรุงและน ากลับมาให้บริการวิชาการองค์ความรู้ให้กับชุมชนและสังคม โดยท าเป็นแบบฟอร์มให้
หัวหน้าส่วนงานได้เขียนรายงานเสนอต่อคณะกรรมการประเมินฯ ทั้งนี้ ควรมีส่วนให้คณะกรรมการประเมินฯ 
และคณะกรรมการอ านวยการฯ ได้ใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนได้ด้วย 

3. หลักของการประเมินหัวหน้าส่วนงานที่ดี คือ การจะท าอย่างไรให้คณะกรรมการประเมินฯ 
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยอ่านรายงานผลการประเมินของหัวหน้าส่วนงานแล้วสามารถมองเห็นภาพรวม
ของการบริหารของส่วนงานนั้น ๆ ได้อย่างชัดเจน และสามารถให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ได้ง่าย
ยิ่งขึ้น    

4. ไม่ควรพยายามให้ได้ผลคะแนนรวมออกมาในตอนท้าย แต่ควรให้ผลคะแนนออกมาในแต่ละ
ด้านเท่านั้น มิเช่นนั้นผลคะแนนที่ออกมาอาจจะมีความขัดแย้งกัน ซึ่งอาจจะน าวิธีการประเมินในลักษณะของ
การประเมินร้านอาหารหรือโรงแรมมาพิจารณาเป็นตัวอย่างได้  เนื่องจากบางส่วนงานได้รับนโยบายจาก 
สภามหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยให้มุ่งสู่การ Transform ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในส่วนงาน
ค่อนข้างมาก และสิ่งที่จะตามมาของส่วนงานนั้น ๆ อาจจะเป็นเรื่องของการอุทธรณ์ร้องทุกข์ หรือหัวหน้า 
ส่วนงานบางท่านมีบุคลิกภาพที่มุ่งเน้นการปฏิบัติงานให้เกิดผลงานที่ชัดเจน แตใ่นการบริหารงานอาจจะไม่ค่อย
มีปฏิสัมพันธ์หรือมีการสื่อสารกับบุคลากรในองค์กรมากเท่าที่ควร ท าให้บุคลากรไม่ค่อยพึงพอใจต่อหัวหน้า
ส่วนงานนั้น กรณีเช่นนี้จึงไม่สามารถตัดสินได้ว่าหัวหน้าส่วนงานท่านนี้บริหารงานได้ไม่ดี ดังนั้น คณะกรรมการ
อ านวยการประจ าส่วนงานและคณะกรรมการประเมินผลการบริหารงานของหัวหน้าส่วนงานนั้น ๆ จะเป็นผู้ที่
ใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวได้ดีที่สุด 

5. ข้อมูลที่ได้จากหน่วยงานต่าง ๆ ควรเป็นข้อมูลสรุปผลการด าเนินงานในแต่ละด้านที่สามารถ 
ให้คณะกรรมการประเมินฯ น ามาใช้ประกอบการพิจารณาได้ว่าหัวหน้าส่วนงานท่านนี้สามารถเปลี่ยนแปลง 
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◼ การแปลความหมายระดับผลการปฏิบัตงิาน 
    0.00 – 1.50 หมายถึง ระดับต้องปรบัปรุงเร่งด่วน 
   1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับตอ้งปรับปรุง 
    2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับพอใช ้
    3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับด ี
    4.51 – 5.00 หมายถึง ระดับดีมาก 

ส่วนงานนั้น ๆ ไปในทิศทางใดและมากน้อยเพียงใด หลังจากที่ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนงานแล้ว  
ท่านสามารถเข้ามาบริหารจัดการในเรื่องต่าง ๆ ให้เป็นไปในลักษณะใด 

6. แต่ละส่วนงานไม่จ าเป็นต้องประเมินโดยใช้ตัวชี้วัดเดียวกันทั้งหมด เนื่ องจากแต่ละส่วนงาน 
มีบริบทของการด าเนินงานที่แตกต่างกัน เช่น บางส่วนงานต้องการตัวชี้วัดในลักษณะของการติดตามผลการ
ด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง และหากเกิดปัญหาจึงค่อยหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว หรือบางส่วนงาน
อาจจะต้องการตัวชี้วัดในลักษณะที่ต้องศึกษาและวิเคราะห์ว่ าควรจะด าเนินการโดยมุ่งเน้นไปในทิศทางใด  
เป็นต้น  

7. เนื่องจากแต่ละส่วนงานจะมีตัวชี้วัดตามค ารับรองการปฏิบัติงานของส่วนงานตามตัวชี้วัด OKRs 
(PA : Performance Assessment) ที่แตกต่างกันไปตามศักยภาพของส่วนงานนั้น ๆ มหาวิทยาลัยจ าเป็นต้อง
ปรับค ารับรองฯ (PA) รวมถึงสถาบันคู่เทียบของแต่ละส่วนงานให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น และในค ารับรองฯ 
(PA) จะต้องระบุให้ชัดเจนว่าส่วนงานนั้น ๆ จะมุ่งเน้นการพัฒนาในเรื่องใด 
 
 มติที่ประชุม 
  เห็นชอบรูปแบบ (ตัวอย่าง) เกณฑ์การประเมินและผลการประเมินการบริหารงานของคณบดี
คณะเทคนิคการแพทย์ (รูปแบบใหม่) ในเบื้องต้น และให้น าไปปรับใช้กับการประเมินของวิทยาลัยศิลปะ สื่อ และ
เทคโนโลยีต่อไป โดยให้ปรับตารางสรุปผลการประเมินในภาพรวมของคณบดีเป็นแบบใหม ่ดังนี้ 
 

 
 
หมายเหตุ : 1. * มี 3 ตัวช้ีวัดไม่น ามาคิดค านวณ ได้แก่ CMU-EdPEx  

สรุปผลการจัดสรร/การใช้ทรัพยากรด้านงบประมาณและบุคคล  
และสรุปผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง (CMU-RM) ของคณะ 

               2. ** มี 1 ตัวช้ีวัดไม่น ามาคิดค านวณ ได้แก่ ผลการปฏบิัติงานตามกฎ/ 
ระเบียบหรือนโยบายของมหาวิทยาลัย 
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เลิกประชุมเวลา 16.00 น. 
 
 
 
 (นายทนงศักดิ์ เชื้อเจ็ดตน) (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทันตแพทย์พิริยะ เชิดสถิรกุล) 
 หัวหน้าส านักงานสภามหาวิทยาลัย รองอธิการบดี 
 ผู้ช่วยเลขานุการ กรรมการและเลขานุการ 
 ผู้จดรายงานการประชุม ผู้ตรวจรายงานการประชุม 


